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41. Johdanto
Lisensiaatin tutkielmani on osa kahden hankkeen, ”Lypsykarjarakennusten toiminnalliset
vaihtoehdot” sekä  ELKE ”Eläinterveydenhuollon kehittäminen Pohjois-Savossa”,  yhteystyössä
toteuttamaa tutkimussarjaa. Tutkimussarja koostui kuudesta toisiaan tukevasta osatutkimuksesta,
joiden tavoitteena oli kerätä käytännönläheistä tietoa karjanomistajien, neuvojien,
terveydenhuoltotyön ja navettasuunnittelun käyttöön. Projektini on osa lehmien terveystutkimusta,
jonka tavoitteena oli tarkastella navetan rakenteellisten ratkaisujen yhteyttä lehmien terveyteen
suomalaisissa lämpimissä makuuparsipihatoissa. Työni tavoitteena on 1) kuvailla yli kuusi
kuukautta vanhojen hiehojen kasvatusolosuhteita ensimmäiseen poikimiseen saakka, 2) kuvata
ensimmäistä kauttaan lypsävien lehmien sorkkaterveyttä sekä 3) kuvailla nuorkarjan
kasvatusolosuhteiden mahdollista yhteyttä ensikoiden sorkkaterveyteen tutkimukseen
osallistuneissa 90:ssä suomalaisessa lämminpihatossa.
2. Kirjallisuuskatsaus
Lypsylehmien kestävyyteen on viime aikoina alettu kiinnittää yhä enemmän huomiota lehmien
keski-iän jatkuvasti lyhentyessä ja suunnittelemattomien poistojen määrän lisääntyessä (Heikkilä
2006). Lypsylehmien kestävyyden parantamisessa kunnollisen perustan luominen on tärkeää.
Kasvukauden olosuhteet ennen ensimmäistä poikimista sekä lypsävien osastoon siirtymisen
sujuminen vaikuttavat ratkaisevasti siihen kuinka lehmä lypsää jatkossa, pysyykö se terveenä ja
välttääkö ennenaikaisen poiston karjasta (Quigley 2001).
Hiehojen kasvattaminen ensimmäiseen poikimiseen asti on huomattava menoerä muodostaen noin
15-20 % maitotilan tuotantokustannuksista (Mourits ym. 1997). Kuitenkin kontrolloituja
tutkimuksia kasvatusolosuhteiden vaikutuksesta lypsylehmien terveyteen ja kestävyyteen on tehty
vähän (Heinrichs ja Radostits 2001). Tämäkin kertoo ehkä siitä, että hiehojen kasvatusolosuhteiden
merkitystä tilan tuottavuudelle on perinteisesti aliarvioitu (Quigley ym. 2001). Ongelmana on myös
pitkä, vähintään kahden vuoden viive tehtyjen investointien (parannukset hiehovasikoiden
olosuhteissa) ja investointien tuomien taloudellisen etujen välillä (Mourits ym. 1997). Tällainen
viive ei edesauta tuottajan motivoitumista parannuksiin nuorkarjan kasvatusolosuhteissa. Tietoa
tarvitaan siis enemmän, ja nimenomaan perusteltua tietoa kasvatusolosuhteiden, eläintiheyden ja
ruokinnan vaikutuksesta tulevien lypsylehmien terveyteen ja tuotokseen. Myöskään eläinten
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ostamansa tuotteen eettisistä taustoista.
Hiehoista kasvaa ensikoita joiden terveyteen, hyvinvointiin ja sitä kautta tuotokseen vaikuttavat
negatiivisesti muun muassa kasvatuskaudella alkunsa saaneet jalka- ja sorkkaongelmat, kolhut,
utaretulehdukset ja erityisesti pihatto-olosuhteissa myös sosiaalinen kyvyttömyys laumassa (Yli-
Hynnilä 2004). Tärkeitä tekijöitä näiden kaikkien ongelmien ennaltaehkäisyssä ovat riittävän tilavat
kasvuolosuhteet, mukava makuupaikka ja sopiva ruokinta hiehokaudella. Seuraava
kirjallisuuskatsaus keskittyy 1) nuorkarjan kasvatusolosuhteisiin, erityisesti kasvatusolosuhteiden
vaikutukseen hiehojen terveyteen ja hyvinvointiin sekä 2) lypsykarjan sorkkaterveyteen.
2.1 Nuorkarjan kasvatus
Tulevan lypsylehmän kasvatus syntymästä ensimmäiseen poikimiseen voidaan jakaa vasikka- ja
nuorkarjavaiheisiin. Vasikkakauden katsotaan tavallisesti jatkuvan syntymästä kuuden kuukauden
ikään saakka ja se on jaettavissa juottokauteen (noin kahden kuukauden ikään saakka),
vieroitukseen ja tämän jälkeen teinivasikkavaiheeseen. Kuuden kuukauden iästä lähtien puhutaan
tavallisesti nuorkarjasta tai hiehoista. Nuorkarjavaiheen (6 kk – 24 kk) aikana hiehot kasvavat noin
85%:iin aikuisiän elopainosta, saavuttavat sukukypsyyden (7-11 kk iässä), siemennetään noin 14 kk
iässä ja ovat siten tiineitä yli puolet ajasta. Samalla tapahtuu monia fysiologisia muutoksia kuten
utareen eli maitorauhaskudoksen, ruoansulatuskanavan ja sorkkien rakenteen kehittyminen.
(Quigley ym. 2001)
Vasikka-ajan hoito ja olosuhteet vaikuttavat hiehojen terveyteen ja kuntoon niiden tullessa
nuorkarjaosastoon. Vasikkakauden olosuhteita, sairastavuutta ja kuolleisuutta suomalaisissa
lämpimissä makuuparsipihatoissa on kuvattu vuonna 2007 julkaistussa tutkimuksessa (Niemi &
Hakkarainen). Tutkimuksen mukaan vasikat kasvatettiin juottokauden alussa keskimäärin 10
vuorokauden ajan yksilökarsinoissa ja siirrettiin tämän jälkeen ryhmäkarsinoihin. Lain mukaan
vasikat on kasvatettava kahdeksan viikon iästä alkaen ryhmäkarsinoissa (Anon. 1996).
Pohjoismaisissa pihattonavetoissa nuorkarja kasvatetaan pääasiallisesti ryhmäkarsinoissa
lypsyosastoon siirtämiseen saakka (Hindhede ym. 1996). Suomalaisten navetoiden
nuorkarjaosastojen olosuhteita tarkemmin kuvaavaa kirjallisuutta ei tähän asti ole ollut saatavilla.
62.1.1 Tavoitteet
Nuorkarjan kasvatuksessa päämääränä voidaan pitää terveiden ja sitä kautta kestävien lypsylehmien
kasvattamista ja resurssien rajallisuuden vuoksi kuluvan työn ja kustannusten optimoimista.  Myös
karjan jalostuksellinen parantaminen on tärkeä nuorkarjan kasvatusta ja kasvatettavaksi jätettävien
eläinten valintaa koskeva päämäärä. Voidaan ajatella, että lehmävasikalla on syntyessään tietyt
geneettiset ominaisuudet ja siten tietty tuotantokapasiteetti, joka saadaan hyödynnettyä ainoastaan
mikäli olosuhteet, terveys ja hoito kasvatuskaudella ja myöhemmin lypsykaudella  ovat
mahdollisimman suotuisat. (Quigley ym. 2001)
Terveydenhuoltotyössä nuorkarjan kasvatuksen onnistumista voidaan mitata tiettyjä parametreja
tarkkailemalla. Tällaisia muuttujia ovat hiehojen kasvunopeus (päiväkasvu, korkeus, kuntoluokka,
kehitys märehtijäksi), siemennysikäisten rakenne ja jalostuksellinen laatu sekä tiinehtyminen.
Ensikoiden osalta voidaan tarkkailla poikivien hiehojen terveyttä, ensimmäisen kauden tuotosta,
terveyttä ja rakennetta sekä poistojen määriä ja syitä. Erityisesti pihattonavetoissa ensikoiden
menestyminen on hyvä mittari koko lehmäosaston onnistumisesta, koska nuoret lehmät ovat
arvoasteikossa alimpia. (Quigley ym. 2001)
Pihattonavetta asettaa hiehojen kasvatukselle hieman parsinavetasta poikkeavia haasteita.
Pärjätäkseen pihatossa hiehon tulisi oppia mieluiten jo kasvatuskauden aikana makaaminen
parressa, juominen automaatista ja syöminen ruokintapöydältä. Hiehoille olisi parasta järjestää jo
kasvatuskaudella mahdollisimman samankaltaiset olosuhteet kuin lehmien osastossa on jotta siirto
lypsykarjaosastoon rasittaisi mahdollisimman vähän. Osatekijöitä tässä ovat riittävän kokoiset
makuuparret kaikissa nuorkarjan karsinoissa, parsimatot- tai patjat, riittävä kuivitus sekä karsinoissa
riittävästi tilaa eläintä kohden. Pihattoon siirryttäessä ensikon pitäisi lisäksi oppia
väkirehuautomaatin käyttö, kulkureitit sekä selviytyminen laumassa. (Yli-Hynnilä 2004)
2.1.2 Kasvatuskustannukset ja kestävyys
Suomessa lypsykarjahiehon kasvatuskustannukset vaihtelevat karjakoon ja kasvatusajan mukaan
1400 eurosta 2000 euroon nousten tyypillisellä suomalaisella lypsykarjatilalla helposti lähemmäs
2000 euroa (Juntti & Heikkilä 2006). Siemennetyn hiehon keskimääräinen myyntihinta vuonna
2005 oli Suomessa noin 1200 euroa, mikä on kasvatuskustannuksiin nähden alhainen (Juntti &
Heikkilä 2006). USA:n oloissa hiehon kasvatuskustannuksista 60-64 % koostuu ruokintakuluista
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muodostaa Suomessa rehukustannusten jälkeen toiseksi suurimman osuuden (Juntti & Heikkilä
2006). Käytännössä hiehon ensimmäisen tuotantokauden maidontuotoksesta saatava voitto kuluu
kokonaisuudessaan kasvatuskustannusten maksuun (Lampinen ym. 2006).
Poistettavan lypsylehmän lihasta saatava hinta korvaa Suomessa nykyisin korkeintaan neljänneksen
tilalle tulevan hiehon kasvatuskustannuksista (Heikkilä 2006). Niinpä nuorkarjan kasvattamisesta
kokonaisuudessaan koituviin kustannuksiin vaikuttaa myös karjan uusiutumisprosentti eli se kuinka
suuri osa karjan lehmistä joudutaan poistamaan vuosittain. Keskimäärin puolet tehdyistä poistoista
on pakollisia sairauden tai muun vian seurauksena (Nousiainen 2006). Lypsylehmien kestävyys
vaikuttaa suoraan karjan uudistumisprosenttiin ja heikentynyt kestävyys vähentää mahdollisuuksia
vapaaehtoisiin, jalostusarvoon perustuviin poistoihin (Nousiainen 2006).
Lypsykarjalehmien kestävyys on heikentynyt viimeisten vuosikymmenien aikana selvästi. Vuoden
1969 jälkeen lypsylehmän keskimääräinen poistoikä on Suomessa laskenut noin kaksi vuotta ja on
nykyisin noin 4,9 vuotta (Heikkilä 2006). Ensimmäinen tuotantokausi alkaa noin kahden vuoden
iässä, jolloin lypsylehmän keskimääräiseksi tuotantoiäksi jää 2,5 lypsykautta. Tämä tarkoittaa
vastaavasti että vuosittain uudistetaan peräti kolmannes tilan lehmistä. Tuoreiden laskelmien
mukaan taloudellisesti kannattavinta olisi jos yksittäinen lehmä poistettaisiin karjasta keskimäärin
vasta noin viiden lypsykauden jälkeen eli noin kaksi lypsykautta myöhemmin kuin mihin nykyisin
päästään (Heikkilä 2006).
2.1.3 Kasvatusolosuhteiden vaikutus terveyteen, kasvuun ja hyvinvointiin
Kuten edellä todettiin, voidaan nuorkarjan kasvatuksen onnistumista arvioida terveyden, tuotanto-
ominaisuuksien (kasvu, hedelmällisyys, maidontuotos) ja hyvinvoinnin kautta. Näihin tekijöihin
vaikuttavat jalostusvalinnat, oikea ruokinta, hoitokäytännöt (management), eläinten sairastavuus ja
sairauksien asianmukaisen hoito sekä luonnollisesti nuorkarjan osaston rakenteelliset olosuhteet,
joihin tässä kirjallisuuskatsauksessa keskitytään. Jotta voitaisiin luoda uusia suosituksia, on
olennaista löytää ne tekijät nuorkarjan osastossa, jotka selvimmin vaikuttavat eläinten terveyteen ja
hyvinvointiin ja samalla määritellä parhaat mittarit tavoitteille.
Hyvinvointi on vaikeasti määriteltävä ja mitattava käsite. Tuotantoympäristö on aina hyvin erilainen
oloista joissa luonnontilaiset nautaeläimet elävät. Tuotantoympäristö rajoittaa eläinten lajinomaista
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kykyä sopeutua sille tarjottuihin olosuhteisiin sekä tämän sopeutumisen aiheuttamia kustannuksia.
Yhteiskunnallisesti eläinten hyvinvointia voidaan tarkastella eettisistä, taloudellisista tai
tieteellisistä lähtökohdista (Lawrence ym. 2005). Tieteellisesti hyvinvointia  pyritään tavallisesti
arvioimaan käyttäytymiseen, terveyteen ja elimistön fysiologisiin stressireaktioihin liittyvien
tekijöiden avulla (Ingvartsen & Andersen 1993). Nämä eri näkökulmat kuvastavat eläimen erilaisia
reaktioita ympäristönsä muuttumiseen tai ympäristön ominaisuuksiin.  Reaktiot voidaan jakaa
aikajärjestyksessä kolmeen eri vaiheeseen: 1) käyttäytymisen muuttuminen, 2) fysiologinen
sopeutuminen ja mikäli tämä epäonnistuu 3) patologiset muutokset (Irps 1987).
Eläinten käyttäytymisessä tapahtuvia muutoksia pidetään herkimpinä hyvinvoinnin mittareina,
koska käyttäytyminen kuvastaa suoraan eläimen vuorovaikutusta ympäristön kanssa (Metz &
Wierenga 1987, Raussi 2005). Käyttäytymisen osalta nautojen hyvinvointia tuotantoympäristössä
on kuvattu esimerkiksi mittaamalla makuulla vietettyä aikaa ja makuukäyttäytymisen
yhdenaikaisuutta (Nielsen ym. 1997), stereotyyppisen käyttäytymisen kuten rakenteisiin ja toisiin
eläimiin nojailun (Nielsen ym. 1997) tai eläinten välisen aggressiivisen käyttäytymisen yleisyyttä
(Kondo ym. 1989). Fysiologisesti hyvinvointia arvioidaan erilaisia stressireaktioita kuten sydämen
sykettä tai hypotalamus-aivolisäke-lisämunuaiskuori-akselin toimintaa ja stressihormonien kuten
kortisolin tuotantoa mittaamalla (Raussi 2005).
Pihattonavetan kaltaisissa olosuhteissa lehmien luontaisen käyttäytymisen ja hyvinvoinnin kannalta
Metz ja Wierenga (1987) pitivät ongelmallisimpina alustan liukkautta, tilan ahtautta,
makuupaikkojen määrää ja mukavuutta sekä ruokintapaikalla tapahtuvaa kilpailua ja aggressioita.
Ongelmia seuraa myös mikäli naudoille tyypillinen tarve ruokailla ja levätä yhtäaikaisesti
unohdetaan esimerkiksi tilantarpeen arvioimisessa (Metz ja Wierenga 1987).
Tärkeimpiä terveysongelmia voidaan tarkastella esimerkiksi lehmien yleisimpien poistosyiden
kautta. Yleisimmät poiston syyt Suomalaisissa lypsykarjoissa ovat utaretulehdukset ja
hedelmällisyysongelmat (Nousiainen 2006). Ensikoilla poistosyistä korostuvat vanhempiin lehmiin
verrattuna lisäksi huono tuotos, jalkasairaudet, muut sairaudet ja tapaturmat (Nousiainen 2006).
Muihin sairauksiin sisältyvät muiden muassa juoksutusmahan siirtymät ja ketoosi.
Tilanahtaus on tärkeimpiä syitä eläinten välisiin aggressioihin tuotantoympäristössä (Metz ja
Wierenga 1987). Aggressiivisen käyttäytymisen lisääntyminen johtuu läheisten kohtaamisten
9lisääntymisestä, joka saa arvoasteikossa ylempänä olevat eläimet uhkaamaan alempia yksilöitä.
Ahtaissa tiloissa myös väistäminen on vaikeampaa, jolloin kohtaamisista seuraa useammin
konflikteja kuin laidunympäristössä (Metz ja Wierenga 1987). Myös yksilöiden välinen kilpailu
ruokailu- ja makuutilasta lisääntyy ahtaissa oloissa, mikä edelleen lisää aggressiivista
käyttäytymistä kuten puskemista ja uhittelua (Tuomisto ym. 2006). Eläintiheyden lisäksi myös
ryhmäkoko ja ryhmän pysyminen samana tai uusien yksilöiden lisääminen vakiintuneeseen
ryhmään vaikuttavat aggressiivisen käyttäytymisen määrään (Raussi 2005, Tuomisto ym. 2006).
Ahtaus lisää makaavien eläinten tallaamista ja vaurioita esimerkiksi hännässä (Tuomisto ym. 2006).
Ahtaus ja siihen sopeutuminen aiheuttavat sosiaalisen stressin kautta biologisia kustannuksia, jotka
näkyvät muihin toimintoihin jäävän energian pienentymisenä ja esimerkiksi kasvun hidastumisena.
Lihakarjasonnien ja –hiehojen on todettu kasvavan huonommin suuressa eläintiheydessä kuin
väljemmissä olosuhteissa (Tuomisto ym. 2006) ja rehunkulutuksen sekä rehuhyötysuhteen on
todettu olevan optimaalisimmillaan kun tilaa 250-500 kg:n painoista eläintä kohden on vähintään
4,7 m2 (Ingvartsen & Andersen 1997). Hindhede ym. (1996) tutkivat kokeellisesti eläintiheyden ja
kasvatusalustan vaikutusta friisiläisten hiehojen (keskimääräinen elopaino kokeen alkaessa 315 kg)
kasvuun ja terveyteen tanskalaisissa lypsykarjoissa ja totesivat, että hiehojen päiväkasvu lisääntyi
31% ja rehunkäyttösuhde parani 23% kun tilaa eläintä kohti lisättiin 1,5:sta 3,0 m2:iin.
Kasvunopeus vaikuttaa ikään jolloin hiehot saavuttavat sukukypsyyden ja myös sopivaan
siemennysikään (Quigley ym. 2001). Kiimojen alkaminen ja poikimisvaikeuksien välttämisen
kannalta optimaalinen siemennysikä riippuvat elopainosta. Friisiläishiehot saavuttavat puberteetin
kun ne ovat kasvaneet noin 42%:iin aikuisiän elopainostaan (Quigley ym. 2001). Hiehojen
hidastunut kasvu lisääkin kasvatuskustannuksia kasvatuskauden turhaan pidentyessä.
Eläintiheyden vaikutuksesta eläinten puhtauteen on olemassa vain vähän kirjallisuutta ja tulokset
ovat keskenään erisuuntaisia.  Lihanautojen on havaittu olevan sitä likaisempia mitä ahtaammissa
oloissa ne ovat kasvaneet sekä rakolattialla että olkipohjalla (Tuomisto ym. 2006). Eräissä
tutkimuksissa (Hindhede ym. 1996, Tuomisto ym. 2006) eläintiheys rakolattia-alustalla ei ole
kuitenkaan vaikuttanut merkittävästi lypsykarja- tai lihakarjahiehojen puhtauteen.
Eläintiheys vaikuttaa myös eläinten makuukäyttäytymiseen ja ruokailuun. Ruokinta-alueen osalta
olennaisinta on että kaikki eläimet mahtuvat syömään yhtäaikaisesti (Metz ja Wierenga 1987). On
esitetty että ahtaissa karsinoissa hiehot makaavat vähemmän (Hindhede ym. 2006) ja vähemmän
synkronoidusti (Nielsen ym. 1997).
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Karsinan lattiarakenteella on suuri merkitys nuorkarjan hyvinvointiin. Laitumeen verrattuna
navetan lattia on aina kovempi ja liukkaampi, olipa se sitten rakolattia tai kiinteä.
Betonirakolattialla nautojen on todettu pyrkivän varomaan liukastumista ja silti liukastelevan
liikkuessaan, nahistellessaan tai itseään hoitaessaan enemmän kuin laitumella (Metz ja Wierenga
1987). Liukastelu aiheuttaa vaurioita erityisesti raajoihin (Webb & Nilsson 1283). Lattian liukkaus
riippuu paitsi lattiamateriaalista myös pinnan lantaisuudesta.
Nuorkarjan tapauksessa ryhmäkarsinassa ei aina ole tarjolla erillistä makuualuetta tai parsia, jolloin
karsinan lattiarakenne vaikuttaa myös makuumukavuuteen. Naudat makaavat tavallisesti noin 12-15
tuntia vuorokaudessa, pääosan ajasta märehtien, joten makuualustan ominaisuuksilla on merkittävä
vaikutus nautojen hyvinvointiin (Bergsten 2003). Epämukavissa oloissa makaaminen kuitenkin
vähenee (Hickey ym. 2003, Jensen ym. 1995), mikä rasittaa sorkkia. Hiehot valitsevat
makuualustakseen mieluummin kiinteän kuivitetun alustan kuin rakolattian mikäli sellainen on
tarjolla (Hindhede ym. 1996, Jensen ym. 1995). Useissa valintatutkimuksissa on myös todettu että
naudat välttävät kovalla alustalla kuten betoniritilällä tai kiinteällä betonilattialla makaamista mikäli
vaihtoehto on tarjolla (Metz ja Wierenga 1987). Kovalla alustalla makaaminen aiheuttaa
painevaurioita erityisesti raajoihin. Naudan kannalta mukava makuualusta on kuiva, pehmeä ja
pitävä ja mitoiltaan sekä rakenteiltaan sellainen että se mahdollistaa normaalit liikeradat noustessa
ja maahan laskeutuessa (Bergsten 2003).
Karsinan pohjamateriaalin ei ole havaittu vaikuttavan lihakarjasonnien (Tuomisto ym. 2006) tai
lypsykarjahiehojen (Hindhede ym. 1996) kasvuun tai rehuhyötysuhteeseen. Esimerkiksi
Ingvartsenin ja Andersenin (1993) kirjallisuuskatsauksen mukaan tuotoksessa voidaan odottaa vain
pieniä eroja verrattaessa rakolattialla ja kuivitetulla alustalla kasvatettuja eläimiä. Sen sijaan
pohjamateriaalin ja -rakenteen vaikutus kasvavien nautojen terveyteen ja käyttäytymiseen on
todettu useammassa tutkimuksessa. Rakolattiakasvatuksessa lihanautojen sairastuvuus, kuolleisuus
ja ennenaikaiset poistot ovat suurempia kuin olkipohjalla (Tuomisto ym. 2006). Myös ontumia ja
nivelvaurioita esiintyy enemmän rakolattiapohjalla kuin olkipohjalla (Murphy ym. 1987).
Sorkkasairauksien yleisyys eri alustoilla vaihtelee eri tutkimuksissa (Tuomisto ym. 2006).
Hindhede ym. (1996) havaitsivat kantasyöpymää esiintyvän vähemmän osittain olkipohjaisissa
karsinoissa kasvaneilla hiehoilla verrattuna kokoritiläpohjaisiin kasvatuskarsinoihin.
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Kiinteitä lattioita ja kuivikkeita käytettäessä myös lannan poisto ja kuivitus ovat puhtauden ja
sorkkaterveyden kannalta tärkeitä (Tuomisto ym. 2006). Sorkkien ylimääräisen kasvun
ehkäisemiseksi karsinassa on hyvä olla myös kovapohjaisia alueita.
2.1.4 Suosituksia nuorkarjan kasvatusolosuhteille
Eläinsuojelulainsäädännön vaatimukset ja suositukset asettavat vähimmäisehdot, jotka nuorkarjan
osaston olosuhteiden on täytettävä, mutta ne eivät millään tavalla kuvaa optimitilannetta eikä niitä
siten voida sellaisenaan pitää tavoitteina suunnittelu- ja rakennusvaiheessa. Lainsäädännön mukaan
nautojen karsinarakenteiden on oltava helposti puhtaana pidettäviä ja tarvittaessa desinfioitavia.
Rakennusmateriaalien pintakäsittelyyn ei saa käyttää aineita, jotka voisivat olla vaarallisia naudalle.
Yleisesti säädetään etteivät rakenteet saa muutoinkaan vaarantaa eläinten terveyttä tai hyvinvointia
tai aiheuttaa vahingoittumisia. Nuorkarjan karsinan lattian on oltava sellainen, että eritteet poistuvat
asianmukaisesti tai imeytyvät kuivikkeisiin. Rako- tai ritilälattian on oltava sellainen etteivät sorkat
tartu siihen kiinni tai muutoin vahingoitu. (Anon. 1997)
Ryhmäkarsinassa hiehoilla on oltava tilaa siten että ne pystyvät kääntymään ympäri ja asettumaan
makuulle vaivatta. Kulkukäytävien ja jaloittelualueiden on oltava sellaisia ettei sosiaalisesta
arvojärjestyksestä aiheudu tarpeettomasti käyttäytymisongelmia. Jos rehua ei ole jatkuvasti tarjolla,
on kaikkien nautojen mahduttava ruoka-aikana syömään samanaikaisesti. Nuorkarjalla
ruokintapöydän reunan pituuden tulee olla vähintään 40 cm eläintä kohden. Jos rehua on jatkuvasti
tarjolla, kyseisen mitan tulee olla 30 cm eläintä kohden. Karsinoiden eläintiheydestä säädetyt
vähimmäisvaatimukset ja -suositukset on esitetty taulukoissa 2.1 – 2.3. (Anon. 1997)
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Taulukko 2.1: Eläinsuojelulainsäädännön vähimmäisvaatimukset ryhmäkarsinassa pidettäville
vasikoille ja nuorkarjalle. MMMp 14/EEO/1997
Hiehon elopaino (kg)
Suluissa arvioitu ikä
Lainsäädännön vähimmäisvaatimus eläimen
käytettävissä olevalle tilalle
(m2/eläin)
< 150 kg
(alle 6 kk)
1,5
150 – 220 kg
(6-9 kk)
1,7
> 220 kg
(yli 9 kk)
1,8
Taulukko 2.2: Eläinsuojelulainsäädännön vähimmässuositukset  ryhmäkarsinassa pidettäville
vasikoille ja nuorkarjalle. MMMp 14/EEO/1997
RakolattiakarsinaIkä (kk) Keskimääräinen
paino / eläin (kg)
(m2/eläin) Palkin
leveys
(cm)
Raon
leveys
(cm)
Kiinteäpohjainen
karsina
(m2/eläin)
8-12 200-300 1,8 7,0 3,0 2,5
12-15 300-400 2,0 9,0 3,5 3,0
15-20 400-500 2,3 10 -11* 3,5 3,5
yli 20 500-600 2,5 11 -
12,5**
3,5-4 4,0
* 15-18 kk ikäisille 10 cm ja 18-20 kk ikäisille 11 cm
** 20-22 kk ikäisille 11 cm ja yli 22 kk ikäisille 12,5 cm
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Taulukko 2.3: Eläinsuojelulainsäädännön vähimmäissuositukset nuorkarjan parsien mitoitukselle.
(MMMp 14/EEO/1997)
Naudan ikä
(kk)
Keskimääräinen
paino/eläin (kg)
Makuuparren pituus
(m)
Makuuparren leveys
(m)
6-18 175 1,9 - 2,0 0,9 – 1,0
18-22 350 2,0 - 2,1 1,0 - 1,2
yli 22 500 2,1 - 2,4 1,2 – 1,3
Suomessa ei ole tähän asti ollut käytössä yhteisiä kansallisia suosituksia nuorkarjan osaston
mitoitusta varten. Vuonna 2007 julkaistu pihattotutkimusprojektin loppuraportti (Kivinen ym. 2007)
antaa uusia suosituksia pihattonavetoiden suunnitteluun, mutta nuorkarjan osaston osalta
suositukset ovat suuntaa-antavia. Tarkempia mitoitussuosituksia ei ole vielä ollut saatavilla. Sen
sijaan Tanskassa on julkaistu kattavat kansalliset suositukset nautakarjan tuotantorakennusten
suunnittelua varten monitieteellisen raportin muodossa (Anon. 2001). Tanskassa ei suositella
lainkaan kokoritiläkarsinoita lypsykarjahiehoille perusteluna se, että kokoritiläalusta heikentää
huomattavasti hiehojen hyvinvointia ja terveyttä. Suositukset annetaankin ainoastaan kokonaan
kuivitetuille ryhmäkarsinoille ja karsinoille joissa on kuivitettu kiinteä makuualusta sekä
rakolattiapohjainen ruokinta-alue. Taulukossa 2.4 on esitetty tanskalaiset suositukset nuorkarjan
ryhmäkarsinoille.
USA:ssa on julkaistu myös suosituksia erityisesti vasikoiden mutta myös hiehojen karsinoille
(Menzi 1995). Uusimmat suositukset sisältävä julkaisu (Graves ym. 2008) ei vielä ollut saatavilla
tätä kirjoitettaessa. Taulukossa 2.5 on esitetty vuonna 1995 USA:ssa julkaistuja suosituksia
nuorkarjan ryhmäkarsinoille (Menzi 1995).
Kirjallisuudessa on esitetty lisäksi monia yksittäisiä suosituksia. Sorkkavaurioiden minimoimiseksi
on suositeltu että rakolattian palkkien välien maksimileveys olisi hiehojen ryhmäkarsinoissa
korkeintaan 20-25 mm (Kirchner & Boxberger 1987).  Ruokintapöydällä tulisi olla tilaa vähintään
15 cm 4-8 kuukauden ikäisille hiehoille, 31 cm 12 – 16 kuukauden ikäisille hiehoille ja 47 cm 17 –
14
21 kuukauden ikäisille hiehoille (Longenbach ym. 1999). Ahtaampien ruokintapöytien on havaittu
aiheuttavan arvojärjestyksessä alempien hiehojen kasvun hidastumista.
Taulukko 2.4: Tanskalaiset suositukset nuorkarjan ryhmäkarsinoille (Anon. 2001):
Kiinteä kuivitettu makuualue
+ kiinteä- tai rakolattia-
pohjainen ruokinta-alue
Parret ja ruokintakäytävä*Paino (kg)
(suluissa
ikä kk)
Vähimmäissuositus
nuorkarjan
ryhmäkarsinoille
(m2/eläin)
Tilantarve
(m2/eläin)
Makuualueen
koko
(m2/eläin)
Parren
leveys
(m)
Parren
pituus
(m)
Ruokinta-
käytävän
leveys
(m)
150 (6 kk) 2,6 2,7 2,2 0,6 1,5 1,85
200 (8 kk) 3,2 3,4 2,7 0,7 1,7 2,2
300 (14 kk) 3,8 4,2 3,3 0,85 1,95 2,5
400 (19 kk) 4,4 4,8 3,8 0,95 2,15 2,7
500 (24 kk) 5,0 5,4 4,3 1,1 2,4 2,95
* Kun karsinassa yksi rivi parsia, päät seinää vasten. Mikäli hiehon pään liikkeille on varattu tilaa
(hoitokäytävä/vastapäinen parsirivistö) voi parsi olla hieman lyhyempi.
Taulukko 2.5: Esimerkki suosituksista nuorkarjan ryhmäkarsinoille USA:ssa (Menzi 1995):
Parren mitoitusIkä
(kk)
Makuualue
(m2/eläin)
Kiinteäpohjainen
karsina
(m2/eläin)
Rakolattiakarsina
(m2/eläin)
Leveys
(m)
Pituus
(m)
5-8 2,3 2,3 1,1 0,75 1,5
9-12 2,6 2,7 1,2 0,9 1,65
13-15 2,9 3,7 1,6 1,1 2,0
16-25 3,7 5,5 2,3 1,1 2,0
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2.2 Lypsykarjan sorkkaterveys
Ontumat ovat yleisimpiä lypsylehmiä vaivaavista ongelmista nykyaikaisessa tuotantoympäristössä
(Rushen ym. 2004). Uusia ontumatapauksia on arvioitu Euroopassa ilmaantuvan noin 10 – 25 sataa
lypsyssä olevaa lehmää kohden vuodessa (Rushen ym. 2004). Ontuminen on merkki kivusta
sorkissa tai raajoissa ja ilmenee epänormaalina liikkumisena ja myös liikkumisen välttämisenä
(Metz ja Wierenga 1987). Suurin osa lypsylehmien ontumista, arviolta 75 – 90 prosenttia johtuu
sorkkasairauksista (Offer ym. 2003, Murray ym. 1996, Peterse 1987, Vermunt & Greenough 1995).
Ihmisen luoma tuotantoympäristö altistaa lehmiä sorkkavaurioille, sillä kävely-, seisomis- ja
makuumukavuus on heikentynyt navetassa verrattuna luonnolliseen laitumen kaltaiseen
ympäristöön (Bergsten 2001).
Jalka- ja sorkkavauriot heikentävät lehmien hyvinvointia kivun ja hankaloituneen liikkumisen
myötä. Lisäksi sorkkasairaudet aiheuttavat merkittäviä tappioita tuottajalle. Hyvien lehmien
ennenaikainen poisto ja hoitokulut ovat ilmeisimpiä menetyksiä (Singh ym. 1993). Suomessa
jalkaviat aiheuttavat noin 6 % kaikista poistoista (Nousiainen 2006) ja ovat varmasti monen
muunkin poiston syyn (esimerkiksi huono hedelmällisyys tai huono tuotos) taustalla (Lampinen ym.
2006). Ensikoita joudutaan poistamaan jalkasairauksien vuoksi enemmän kuin muita lehmiä
(Lampinen ym. 2006). Ontuva lehmä ei myöskään tuota yhtä paljon maitoa kuin terve: ontumisen
on arvioitu vähentävän yksittäisen lehmän vuosituotosta noin 360 kg (Rushen ym. 2004).
Huomionarvoista on, että maidontuotoksen on arvioitu laskevan jo neljä kuukautta ennen kuin
tuottaja huomaa lehmän ontuvan ja laskun jatkuvan jopa viisi kuukautta sen jälkeen kun vaiva on
hoidettu (Rushen ym. 2004). Kipua aiheuttava sorkkasairaus voi siis helposti johtaa siihen, että iso
osa hyvän ensikon tai lehmän maidontuotoskapasiteetista menetetään. Sorkkasairaudet altistavat
lehmän liikkumisen vaikeutuessa myös vedinpolkemille ja utaretulehduksille. Ongelmat
kasaantuvat, sillä ontuvan lehmän on todettu olevan puolitoista kertaa alttiimpi sairastumaan muihin
sairauksiin kuin jaloiltaan terveen eläimen (Lampinen ym. 2006). Myös tiinehtyminen voi
heikentyä kipujen takia ja ontumisen onkin havaittu pidentävän poikimaväliä keskimäärin 28 päivää
(Lampinen ym. 2006). Navetan arkiaskareet (esimerkiksi lypsy ja parsien puhdistus) sujuvat
juohevammin kun lehmät ovat jaloistaan terveitä ja liikkuvat sekä nousevat ylös reippaasti (Rushen
ym. 2004, Lampinen ym. 2006). Ontumisen negatiiviset vaikutukset lehmän hyvinvointiin
korostuvat pihatto-olosuhteissa, missä lehmän selviytyminen liukkailla alustoilla, ahtaissa tiloissa ja
ruokinta-automaattien tai –pöydän kilpailussa vaikeutuu (Metz ja Wierenga 1987).
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Robottipihatoissa lehmien hyvä liikkuvuus on vielä tavallistakin tärkeämpää eläinliikenteen
sujumisen kannalta (Rushen ym. 2004).
Vaikka tutkimustietoa ontumisen syistä on kertynyt vuosi vuodelta enemmän, on ontumien
esiintyvyys edelleen noussut viimeisen 40-vuoden kuluessa (Blowey 2004). Ongelman laajuuden
ymmärtämiseksi on hyvä muistaa että ontumina nähdään vain jäävuoren huippu, sillä lehmä ei näytä
herkästi kipuaan (Tirkkonen 2000). Useiden tutkimusten valossa näyttäisikin siltä, että moni
tuottaja aliarvioi ontuvien lehmien määrää karjassaan (Rushen ym. 2004). Erot sorkkasairauksien
esiintyvyydessä tilojen välillä ovat suuria (Rushen ym. 2004). Tärkeää olisikin tulevaisuudessa
pyrkiä analysoimaan näiden erojen taustoja ja etsiä keinoja parempaan sorkkaterveyteen yhä
useammalla tilalla.
2.2.1 Sorkan rakenne
Sorkan osat ovat ihokerrosten johdannaisia. Sisimpänä sijaitsee luinen tukirakenne: sorkkaluu,
nuljuluu ja näiden ruunuluun kanssa muodostama nivel. Luita ympäröi martosorkka, jossa on
pehmeää ja tiheästi verisuonitettua ja hermotettua ihonalaiskudosta. Martosorkan tehtävänä on
muodostaa sarveista ja tuoda sorkan eri rakenteille happea ja ravintoa. Sorkan pintaa peittää kova
sarveissorkka, joka muodostuu keratinisoituneesta epidermiksestä. Sarveissorkan tehtävänä on
suojata sorkan sisempiä osia ja rakenteellisesti se jaetaan viiteen osaan: sarveissauma,
sarveisseinämä, antura, valkoviiva ja päkiäinen eli kanta. Eri osissa sarveisen laatu ja rekenne
vaihtelevat. Martosorkka ja sarveissorkka ovat kiinnittyneet toisiinsa lujalla mutta joustavalla
liitoksella toisiinsa lomittuvien sarveis- ja martosäleiden välityksellä. (Blowey 2004, Niemi 2006)
Sorkan sarveisseinämä, antura ja kanta muodostuvat tubulaarisesta sarveisesta, joka kasvaa
martosorkan sormimaisista nystyistä sarveissauman alapuolelta. Valkoviiva muodostuu kohtaan,
jossa sorkan ulkoseinämän sarveinen liittyy anturan sarveiseen. Tubulaarisessa sarveisessa on lujia
sarveisputkiloita sekä näitä yhdistävää pehmeämpää sarveista. Epidermisolujen sarveistuminen on
sorkan kunnon kannalta olennainen fysiologinen prosessi, joka tapahtuu martosorkasta
diffundoituvien ravintoaineiden varassa, sillä sarveistuvassa epidermissä itsessään ei ole
verisuonitusta (Blowey 2004). Sarveisaines on sitä lujempaa, mitä tiheämmässä siinä on
sarveisputkiloita. Sorkan seinämässä putkiloiden tiheys on noin 80 /mm2, anturan keskiosassa
ainoastaan 20 /mm2 ja valkoviivan alueella sarveisputkiloita ei ole lainkaan vaan sarveinen koostuu
laminaarisesta sarveisesta (Blowey 2004). Antura ja erityisesti valkoviivan alue, ovatkin sorkan
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heikkoja kohtia, jotka ovat alttiimpia erilaisille vaurioille. Anturasarveinen on 10-15 mm paksua ja
kasvaa noin 5 mm kuukaudessa, joten kestää kahdesta kolmeen kuukautta sarveisaineksen
muodostumisesta ennen kuin se näkyy anturan pohjassa (Blowey 2004). Sarveisseinämä kasvaa
samaten 5 mm kuukaudessa ja kun normaali sorkka on noin 75 mm korkea, kestää noin 15
kuukautta ennen kuin ruununrajasta kasvanut uusi sarveinen saavuttaa kulutuspinnan (Niemi 2006).
Sorkan kantaosassa sarveinen on pehmeää ja joustavaa ja toimii tärkeänä iskunvaimentajana samoin
kuin sorkkaluun ja nuljuluun (os sesamoideum distale) alla sijaitseva ihonalaiskudoksesta
muodostunut päkiäis- eli sädepatja (pars subcutaneum pulvini). Päkiäispatja ja sorkan joustava
kantaosa toimivat samalla myös laskimopumppuna estäen laskimoveren staasaantumista sorkkaan
(Blowey 2004, Niemi 2006).
Kuva 2.1: Kaavakuva sorkan rakenteesta. Piirretty Mansken (2002) mukaan.
Kuvassa P1 = vuohisluu, P2 = ruunuluu, P3 on sorkkaluu ja SL on sädeluu.
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Kuva 2.2: Kaavakuva sorkan pohjasta altapäin katsottuna. Piirretty Niemen (2006) mukaan.
2.2.2 Yleisimmät sorkkasairaudet
Sorkkasairaudet voidaan jakaa 1) aineenvaihdunnallisiin ja 2) tartunnallisiin sairauksiin.
Aineenvaihdunnallisisiin sorkkasairauksiin luetaan sorkkakuumeen eri muodot sekä seuraukset
(anturavertymät ja –haavaumat, valkoviivan repeymät ja abskessit) (Kujala ym 2006, Manske
2002). Tartunnallisiin sorkkasairauksiin kuuluvat sorkkavälin ihotulehdus, sorkka-alueen
ihotulehdus, sorkkavälin ajotulehdus ja osittain myös kantasyöpymä (Kujala ym 2006). Toisaalta
jos tarkastellaan sorkkasairauksien etiologiaa, voidaan puhua 1) ensisijaisista eli primääreistä
sorkkasairauksista (sorkkakuume, traumat sekä tarttuvat sorkkasairaudet) ja 2) toissijaisista eli
sekundäärisistä sorkkasairauksista (anturahaavauma, valkoviivan repeämä, kantasyöpymä), jotka
ovat usein suurimmaksi osin ensisijaisten sorkkasairauksien seurauksia (Kujala ym. 2006).
Sorkkaongelmien ennaltaehkäisyyn ryhdyttäessä onkin olennaista suunnata energia nimenomaan
ensisijaisten sorkkasairauksien kuten piilevän sorkkakuumeen ja tartunnallisten sorkkasairauksien
hallintaan (Blowey 2004, Niemi 2001a).
Aineenvaihdunnalliset sorkkasairaudet
Piilevän sorkkakuumeen (Pododermatitis aseptica diffusa, korioosi) on ajateltu olevan
merkittävin taloudellisia tappioita aiheuttava sorkkasairaus. Sorkkakuume sinänsä on hämäävä
nimi, sillä kuumetta esiintyy harvoin akuutissakaan muodossa (Kujala ym. 2006). Kyseessä on
martosorkan häiriöstä johtuva sarveissorkan heikko laatu ja sitä kautta erilaiset sorkkavauriot
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(Bergsten 2003). Sorkkakuume voi esiintyä akuuttissa, kroonisessa tai piilevässä muodossa
(Blowey 2004). Akuuttiin sorkkakuumeeseen liittyy aina voimakas kipu sorkissa. Myös piilevä
sorkkakuume aiheuttaa todennäköisesti kipua, viimeistään sarveissorkan vaurioiden kautta.
Sorkkakuumeen etiologia liittyy usein olosuhteiden tai ruokinnan nopeisiin muutoksiin, pötsin
happamoitumiseen tai tulehdussairauksiin ja tokseemisiin tiloihin (kohtutulehdus, utaretulehdus).
Kuitenkin myös mekaaninen rasitus voi johtaa sorkkakuumeeseen tai vähintäänkin pahentaa
vaurioita (Bergsten 2001, Kujala ym 2006, VanAmstel ym. 2001). Tavallisimmin sorkkakuume
onkin tulosta useamman altistavan taustatekijän yhtäaikaisesta esiintymisestä ja on siten monisyinen
ja vaikeasti ymmärrettävä sairaus. Navettaolosuhteiden ja hoitokäytäntöjen on kuitenkin todettu
vaikuttavan merkittävästi sorkkakuumeen esiintyvyyteen (Peterse 1987).
Sorkkakuumeen syntyyn johtaa sorkan soluväliaineen metalloproteinaasi-entsyymien
aktivoituminen (Kujala ym 2006). Metalloproteinaasit hajottavat sorkan kannatinmekanismin
kollageenia ja aiheuttavat sorkkaluun painumisen alaspäin. Myös martosorkan verenkierto
häiriintyy, mistä kärsii erityisesti herkkä laminaarirakenne marto- ja sarveissorkan liittymäkohdassa
(Bergsten 2003). Metalloproteinaasientsyymien aktivoitumiseen johtavia tekijöitä ei vielä tunneta.
Ympäristötekijöillä ja eläinten hyvinvoinnilla on kuitenkin selkeästi merkitystä (Kujala ym. 2006).
Sorkkakuumeen seuraamukset ovat aina samat riippumatta alkuperäisestä syystä: huonolaatuisen
sarveisaineksen muodostuminen ja tästä jonkun ajan kuluttua suurentunut riski sorkkaperäiselle
ontumalle (Blowey 2004). Oireiden ja vaurioiden voimakkuus riippuu paitsi alkuperäisen
sorkkakuumeen asteesta myös ympäristötekijöistä ja sorkkiin kohdistuvan rasituksen määrästä
(Peterse 1987). Sorkkakuumeen aikana kehittyvän sarveisen sekaan jää veren ainesosia ja
tulehdussoluja. Tämä näkyy anturasarveisessa noin kahden kuukauden kuluttua sorkkakuumeesta
mustelmina ja verenpurkaumina (Niemi 2001a, Van Amstel 2001). Tällainen sarveinen on tavallista
heikompaa, mikä altistaa sorkkaa mekaanisille vaurioille.  Karjassa jyllänneestä sorkkakuumeesta
kieliikin sorkkahoidon yhteydessä havaittava anturavertymien, anturahaavaumien ja valkoviivan
pilaantumien yleistyminen (Kujala ym. 2006). Tavallisin kohta vaurioille on takajalan ulkosorkan
kannan ja keskikolmanneksen välillä, sillä tässä kohtaa on sorkkaluussa kohouma
(koukistajajänteen kyhmy) joka helposti painaa martosorkkaa (Kujala ym. 2006).
Valkoviivan repeämä syntyy kun mekaanisen rasituksen tai trauman aiheuttama verenpurkauma
valkoviivassa aiheuttaa sälerakenteen repeämisen, jolloin likaa työntyy alueelle laajentaen repeämää
edelleen (Kujala ym. 2006). Jos repeämään syntyy bakteeritulehdus on seurauksena usein kipu ja
20
selvä ontuma. Seurauksena voi olla myös paiseenmuodostus valkoviivan alueelle (Bloey 2004).
Kova tai kuuluttava alusta ja äkkinäiset liikkeet, joita lehmä tekee esimerkiksi väistäessään
hallitsevaa laumatoveriaan altistavat valkoviivan vaurioille (Blowey 2004).  Pihattonavetoissa
valkoviivan repeämän riski onkin moninkertainen parsinavetoihin verrattuna (Kujala ym. 2006).
Anturahaavauma on sorkan kannatinmekanismin hajoamisen seurausta. Sorkkaluu pääsee
painumaan ja aiheuttaa painevaurioita erityisesti takajalkojen ulkosorkkien sisäpinnoilla.
Ympäristön kosteus, sorkkien kokema rasitus ja sorkkakuume altistavat anturahaavaumalle. Oireena
on useimmiten selvä ontuma. Anturahaavauma vaivaa useimmiten vanhempia lehmiä, joilla piilevä
sorkkakuume ja sorkkien kokema rasitus ovat ehtineet vaikuttaa jo pidemmän aikaa. Suurimpana
riskinä on tulehduksen leviäminen haavaumasta sorkan sisäosiin kuten läheiseen nuljuluun
limapussiin ja sieltä imuteiden kautta koko jalkaan. (Kujala ym. 2006)
Tartunnalliset sorkkasairaudet
Tartunnallisten sorkkasairauksien merkitys on Suomessa kasvanut viime aikoina. Tyypillinen
ilmenemismuoto on ollut laaja epidemia yksittäisessä karjassa, jolloin useita lehmiä joudutaan
hoitamaan ja osa poistamaan. Lisääntynyt tartuntapaine eläintiheyden kasvaessa yhdessä altistavien
tekijöiden kanssa johtavat epidemioiden syntyyn. Tartunta voi tulla karjaan ostoeläimen mukana ja
levitä nopeasti vastustuskyvyttömässä karjassa. Ympäristötekijät kuten alustan likaisuus ja kosteus
tai ilman ammoniakki ja kosteus altistavat sairastumiselle. Tartunnallisiin sorkkasairauksiin luetaan
sorkkavälin ihotulehdus, kantasyöpymä, sorkka-alueen ihotulehdus ja sorkkavälin ajotulehdus.
Näiden sairauksien hoitotoimenpiteissä yksittäisten eläinten lääkitsemisen ja sairaiden eläinten
eristämisen lisäksi on tärkeää huolehtia ympäristöön kohdistuvista parannustoimenpiteistä
esimerkiksi kuivemman ja puhtaamman alustan sekä tehostetun ilmanvaihdon kautta. Lisäksi
voidaan käyttää jalkakylpyjä lievittämään oireita ja alentamaan tartuntapainetta.  (Kujala ym. 2006)
Sorkkavälin ihotulehdus ja kantasyöpymä ovat toistaiseksi olleet yleisimpiä tartunnallisia
sorkkasairauksia Suomalaisissa pihattonavetoissa (Kujala ym. 2006). Bacteroides nodosus-
bakteeria pidetään näiden kahden sairauden aiheuttajana (Kujala ym. 2006), mutta myös
ympäristötekijöillä kuten alustan lannan ja virtsan syövyttävällä vaikutuksella on taudin
kehittymiseen olennainen merkitys (Manske 2002). Kantasyöpymässä (Erosio ungulae) kannan
sarveinen syöpyy johtaen pahimmillaan sarveisanturan irtoamiseen martosorkasta. Tavallisimmin
nähdään tummunut ja muhkuraiseksi muuttunut sorkan kanta (Blowey 2004). Kantasyöpymä
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aiheuttaa sorkan tärkeän kantavan osan pienentymisen, mikä puolestaan johtaa vähitellen jalan
virheasentoon ja altistaa anturahaavautumille (Blowey 2004).
Sorkkavälin ajotulehdus voi olla seurausta sorkkavälin ihotulehduksen etenemisestä syvempiin
kudoksiin. Aiheuttaja on anaerobisissa oloissa kasvava Fusobacterium necrophorum-bakteeri.
Bakteerin aiheuttama tulehdus ilmenee sorkkavälin märkäisenä tulehduksena, ontumana ja koko
jalan turpoamisena vuohiseen saakka. Sorkka-alueen ihotulehdus on akuutissa muodossaan
toistaiseksi Suomessa harvinainen. Taudin syynä pidetään seka-infektiota, johon pötsimikrobistoon
kuuluvat spirokeetat saattavat osallistua. Tulehdus paikallistuu usein sorkan yläpuolelle ja voi olla
vaikeasti havaittavissa ulospäin. Alue on hyvin kosketusarka ja lehmä ontuu. Kroonisessa muodossa
voidaan nähdä syylämäisiä muutoksia sorkan reunamilla. (Kujala ym. 2006)
Tartunnallisten ja aineenvaihdunnallisten sorkkasairauksien lisäksi ongelmia voi aiheuttaa sorkan
kasvuhäiriö, kierresorkka. Kyseessä on hankala rakennevirhe, jossa varvasluut ja niiden mukana
sorkan kyntyset kiertyvät sisäänpäin erityisesti takajalkojen ulkosorkissa (Laakso 2006). Tämän
seurauksena sorkkaan syntyy helposti anturahaavaumia ja sorkat on hoidettava tavallista useammin,
jotta jalan asento pysyy oikeana ja ontumat vältetään. Kierresorkkaa on pidetty perinnöllisenä
vaivana, mutta nykyisin uskotaan myös ympäristötekijöiden vaikuttavan kiertymän syntyyn, sillä
pihatoissa esiintyy enemmän kierresorkkaa kuin parsinavetoissa. Suomessa kierresorkan lievempää
muotoa (90-180 asteen kiertymä) kutsutaan sorkkakiertymäksi. (Kujala ym. 2006)
2.2.3 Sorkkavaurioiden taustatekijät ja ennaltaehkäisy
Sorkkavauriot johtuvat pääasiassa joko aineenvaihdunnallisista sorkkasairauksista, tartunnallisista
sorkkasairauksista tai suorasta mekaanisesta traumasta sorkkaan. Kaikkien näiden sairauksien
syntyyn puolestaan vaikuttaa lukuisa joukko eri tekijöitä, jotka koostuvat 1) ympäristön
ominaisuuksista, 2) eläimen yksilöllisistä ominaisuuksista, 3) ruokinnasta ja 4) muista eläinten
pitoon liittyvistä tekijöistä (management).
Sorkkakuume on tärkeä sorkkavaurioille altistava tekijä sekä hiehoilla että lehmillä ja siten
sorkkaongelmien ennaltaehkäisyssä sorkkakuumeeseen johtavien tekijöiden hallinta on olennaista.
Poikiminen ja siihen liittyvät elimistön sisäiset ja ulkoiset muutokset ovat piilevälle
sorkkakuumeelle altistavista tekijöistä keskeisimpiä. Useat tutkijat ovat osoittaneet poikimisen ja
lisääntyneiden ontumien välillä vallitsevan selvän ajallisen yhteyden (Blowey 2004). Ontumat
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samoin kuin sorkkahoidossa havaittavat vertymät ja valkoviivamuutokset näyttäisivät olevan
huipussaan kahdesta kolmeen kuukautta poikimisen jälkeen (Blowey 2004, Offer ym. 2003).
Aineenvaihdunnalliset sorkkasairaudet esiintyvät pääasiassa poikimista seuraavien viiden
kuukauden aikana (Kujala 2006).  Poikimiseen liittyy useiden martosorkan toimintaa heikentävien
tekijöiden yhtäaikainen esiintyminen. Ensinnäkin pötsin happamoitumisen riski kasvaa kun
ruokinta voimistuu herutuskaudella, märehtiminen silti vähentyy ja energiatase on negatiivinen.
Poikiminen johtaa myös yleiseen vastustuskyvyn heikkenemiseen ja monet tulehdussairaudet
kuten mastiitti ja metriitti ovatkin yleisimpiä poikimisen aikaan. Tämä lisää verenkierrossa
kulkevien tulehdusvälittäjäaineiden määrää ja edelleen heikentää martosorkan toimintaa. On siis
selvää että fysiologisista syistä johtuen poikimisen aikaan syntyvä sarveinen on laadultaan usein
heikkoa. Samaan aikaan sorkan kokema rasitus kuitenkin lisääntyy kun hieho tai lehmä
siirretään lypsävien osastoon (Blowey 2004). Tätä rasitusta tulisi pyrkiä vähentämään
navettaympäristön suunnittelulla.
Paikallaan seisoskelu ei sovi sorkille, oli syy mikä tahansa. Käytännössä kaikki mikä johtaa
ylimääräiseen seisoskeluun erityisesti poikimisen jälkeen kun martosorkka on herkimmillään lisää
anturan ja valkoviivan vaurioiden määrää. Erityisesti kovalla alustalla seisoskelu estää
laskimopumpun toimimista sorkan alueella sekä ahdistaa martosorkan sorkkaluun ja alustan väliin
puristuksiin. Varsinkin hiehoilla seisoskelu on todettu sorkkaterveyden kannalta merkittäväksi
ongelmaksi, sillä ne ovat lauman arvoasteikossa pohjimmaisia ja joutuvat siten odottamaan
kauimmin esimerkiksi syömään ja lypsylle pääsemistä ja muutenkin saattavat väistellä vanhempia
lehmiä seisoskelemalla käytävillä tai parsissa (Yli-Hynnilä ym. 2006). Turhan seisoskelun
vähentämisessä on olennaista ensinnäkin hiehojen opettaminen parsissa makaamiseen varustamalla
nuorkarjan osastot parsilla (Kjaestad & Myren 2001). Lisäksi makuumukavuus niin lypsävien
osastossa kuin nuorkarjan tiloissakin liittyy sorkkaterveyteen olennaisesti juuri sitä kautta, että
eläimet makaavat enemmän kun niillä on tarjolla riittävästi hyvin suunniteltuja parsipaikkoja (Yli-
Hynnilä ym. 2006) tai esimerkiksi tilava olkipohjapihatto (Blowey 2004). Noin 300 kg painoisten
lypsykarjahiehojen on todettu makaavan huomattavasti enemmän (13,5 tuntia vuorokaudessa)
tilavissa karsinoissa kuin ahtaissa (11 tuntia) joten jo kasvatuskauden olosuhteet saattavat aiheuttaa
turhaa rasitusta sorkille (Hindhede ym. 1996). Lehmien makuumukavuus parsissa riippuu paitsi
alustan pehmeydestä, myös mahdollisista nousemiselle ja makuulle käymiselle aiheutetuista esteistä
kuten parrenerottajat ja niskapuomit ((Metz & Wierenga 1987, Yli-Hynnilä ym. 2006).
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Navetan rakenteet: Käytävien, kulkureittien, jaloittelualueiden, laitumien ja nuorkarjan
karsinoiden lattioiden pintarakenteet ovat erittäin tärkeitä sorkkaterveyden kannalta (Yli-Hynnilä
ym. 2006). Pinnan tulisi olla pitävä, mutta ei kuitenkaan liian karkea. Esimerkiksi suuret kivet tai
terävä sepeli saattavat aiheuttaa haavoja sorkka-alueen iholle ja vaurioita sorkkiin. Erityisen
haitallisia ovat myös halkeamat betonissa ja rikkoutuneet ritilän reunat. Kosteus ja lattioilla seisova
liete ovat myös haitallisia, sillä märällä alustalla lionneet sorkat ovat pehmeät ja alttiit vaurioille
(Rushen ym. 2004). Myös bakteerit viihtyvät kosteassa, mikä lisää tartuntapainetta ja tartunnallisten
sorkkasairauksien riskiä. Lantaiset käytävät ovat lisäksi liukkaat, mikä lisää loukkaantumisriskiä.
Virtsan ja lannan ainesosat tuhoavat sarveissoluja ja niitä yhdistävää ainesta johtaen sarveisaineksen
kulumiseen (Van Amstel ym. 2001). Kumimatto tai muu alustaa pehmentävä ja kitkaa lisäävä
materiaali käytävillä lisää lehmien kävelynopeutta ja vähentää liukastelua ja siitä johtuvia traumoja
(Rushen ym. 2004). Lisäksi alustan pehmeys saa painokuormituksen jakaantumaan lehmän
kävellessä tasaisemmin sorkan pohjaan ja vähentää näin sorkan ylikuormittumista (Peterse 1987b).
Pihatoissa myös käyttäytymiseen vaikuttavat tekijät kuten lauman arvojärjestys ja kilpailun määrä
ja uusien eläimien tulo laumaan vaikuttavat sorkkien kokemaan rasitukseen (Peterse 1987).
Myös ruokinta vaikuttaa sorkkaterveyteen olennaisesti. Väkirehuvaltaista ruokintaa on aiemmin
pidetty jopa tärkeimpänä syynä sorkkakuumeeseen ja muihin aineenvaihdunnallisiin
sorkkasairauksiin ensikoilla, mutta nykyisin ympäristöolosuhteiden merkitystä pidetään vielä oikeaa
ruokintaakin tärkeämpänä (Kujala 2006). Mitä paremmat ympäristöolosuhteet lehmille pystytään
tarjoamaan, sitä vähemmän hallaa väkeväkään ruokinta sorkille aiheuttaa (Kujala 2006). Rehun
korkea tärkkelyspitoisuus ja muu nopeasti sulava hiilihydraatti yhdistettynä matalaan
kuitupitoisuuteen altistavat pötsin happamoitumisen kautta sorkkakuumeelle (Bergsten 2003).
Erityisesti kasvatuskaudella näyttäisi kuitupitoinen ruokinta (esimerkiksi heinä-olki-seos) olevan
hiehojen sorkkaterveyden kannalta parasta (Kujala 2006). Lisäksi ainakin riittävä proteiinin,
energian, kalsiumin, fosforin, rikkipitoisten aminohappojen, sinkin, kuparin ja biotiinin saanti on
olennaista sorkkaterveyden kannalta (Van Amstel ym. 2001).
Myös hoitorutiinit ja eläinten käsittely vaikuttavat sorkkaterveyteen. Lehmien käsittelyn tulisi
olla rauhallista ja ympäristön tarpeeksi tilava, jotta ne eivät joudu tekemään äkillisiä liikkeitä vaan
ehtisivät katsoa minne astuvat (Yli-Hynnilä ym. 2006). Riittävän usein suoritetulla toiminnallisella
sorkkahoidolla voidaan hoitaa ja mikä vielä tärkeämpää, ennaltaehkäistä sorkkavaurioiden syntyä
erityisesti pihattojen tuotantoympäristössä (Lampinen ym. 2006). Jos mahdollista, olisi
sorkkahoidon hyvä osua niin, että sorkat olisivat optimaalisen muotoiset juuri poikimisen aikaan.
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Tutkimustulokset viittaavat siihen, että tiloilla joilla lehmien sorkat hoidetaan säännöllisesti kaksi
kertaa vuodessa on lehmäkohtainen maitotuotos ja lehmien elinikäinen tuotos korkeampi kuin
muilla tiloilla (Lampinen ym. 2006).
Sorkkien kuntoon vaikuttaa lisäksi useita sellaisia sisäisiä tekijöitä, joiden hallitseminen on vielä
ympäristöolosuhteita ja ruokinnallisia seikkoja hankalampaa: esimerkiksi sarveisaineksen
kasvunopeus ja jalan rakenne ovat yksilöllisiä ominaisuuksia ja niihin vaikuttavat geneettiset erot,
ikä ja tuotos (Desrochers & Anderson 2001). Sorkkasairauksien periytymisasteet ovat kuitenkin
suhteellisen alhaisia (Laakso 2006).
2.3 Sorkkaterveys ja kasvatuskausi
Kasvatuskauden olosuhteet voivat jo aiheuttaa sorkassa pysyviä vaurioita (Blowey 2004). Kasvavat
hiehot ovat täysikasvuisia lehmiä herkempiä sorkkavaurioille sillä niillä on päkiäis- ja
sädepatjassaan huomattavasti vähemmän rasvaa kuin aikuisella lehmällä, jolloin sorkan
iskunvaimennus toimii huonommin (Leach ym. 1997). Kun nuori eläin seisoo liian kovalla
alustalla, sorkkaluu pääsee painumaan, jolloin anturasarveiseen muodostuu vertymiä ja sen kehitys
häiriintyy (Niemi 2001a). Useat tutkimukset (Frankena ym.1992, Livesey ym. 1998, Vermunt ym.
1996) osoittavat että jo nuorilta hiehovasikoilta löytyy sarveisanturan vertymiä. Kun martosorkka
kerran vaurioituu esimerkiksi kovan alustan tai piilevän sorkkakuumeen seurauksena, ei se enää
koskaan palaa ennalleen vaan paranemisen myötä muodostuu arpikudosta eikä martosorkka pysty
enää koskaan muodostamaan yhtä vahvaa sarveista (Blowey 2004). Tämä selittää havainnon, että jo
ensimmäisellä tuotoskaudellaan ontuvat ensikot ontuvat lähes kolme kertaa muita
todennäköisemmin myös tulevilla tuotantokausillaan (Blowey 2004, Hirst ym. 2002). Samasta
syystä piilevän sorkkakuumeen aiheuttamat muutokset esiintyvät vuodesta toiseen samoissa sorkan
kohdissa (Offer ym. 2003). Sorkilla näyttäisi siis olevan pitkä muisti, mikä korostaa kasvatuskauden
olosuhteiden ja ruokinnan merkitystä sorkkasairauksien ennaltaehkäisyssä.
2.3.1 Nuorkarjan osaston olosuhteet
Pohjoismaisissa pihattonavetoissa nuorkarjan ryhmäkarsinoissa alusta on usein rakolattiaa
(Hindhede ym. 1996). On todettu, että rakolattialla kävellessään lehmät eivät pysty varomaan rakoja
palkkien väleissä. Sorkat saattavat usein lipsahtaa rakoon ja terävät reunat aiheuttavat ruhjeita ja
pahimmillaan sarveissorkan irtoamisen (Kirchner & Boxberger 1987). Sorkkavaurioiden
25
ennaltaehkäisyssä rakolattian suunnittelu onkin tärkeää. Rakojen leveys tulisi olla niin kapea, ettei
nuorenkaan eläimen sorkka mahdu rakoon (Yli-Hynnilä ym. 2006).
Olkialustalla pidetyillä hiehoilla on havaittu kasvukaudella vähemmän valkoviivan ja anturan
vertymiä kuin kovalla alustalla kasvaneilla (Livesey ym. 1998, Vermunt ym. 1995). Vaikka
kantasyöpymän ajatellaan olevan yleisempää olkipohjalla, on myös päinvastaisia tuloksia saatu
(Hindhede ym. 1996). Erityisesti parressa kytkettynä pidetyillä hiehoilla voimakas ruokinta
näyttäisi pahentavan sorkkaongelmia ja korreloivan myös ontumien kanssa (Livesey ym. 1998).
Frankena ym. (1992) totesivat, että 2,5-12 kk ikäisillä lehmävasikoilla, jotka ovat kasvaneet
ritilälattialla on enemmän anturahaavaumia (37,9%:lla) kuin olkipohjalla kasvatetuilla vasikoilla
(4,6%:lla). Toisaalta pehmeällä alustalla kasvatetut hiehot saattavat olla alttiimpia sorkkavaurioille
siirrettäessä lypsävien tiloihin  kovalle alustalle (Schlichting 1987). Tämä johtuu siitä, että sorkan
kasvu on hiehoilla nopeampaa kuin aikuisilla lehmillä, joten sorkat kasvavat helposti liikaa mikäli
ne eivät kulu alustaa vasten tai niitä ei vuolla (Manske 2002). Osittain olkipohjaisissa karsinoissa
kasvaneilla hiehoilla sorkat kasvavat pidemmiksi kuin rakolattiakarsinoissa (Hindhede ym. 1996).
Jos hiehot kasvavat pehmeällä alustalla, olisi sorkat hyvä hoitaa ja vuolla ennen kovalle alustalle
siirtymistä, sillä liian pitkät sorkat aiheuttavat asentovirheen joka rasittaa kovalla alustalla jalan
niveliä ja ligamentteja sekä altistaa anturahaavaumalle (Bergsten 2001, Manske 2002).
2.3.2 Ensikoiden siirtäminen lypsyosastoon
Vastapoikineet hiehot makaavat pihatto-oloissa vähemmän kuin aikuiset lehmät ja rasittavat siksi
enemmän jalkojaan kävellessään ja seistessään kovalla alustalla. Singh ym. (1993) havaitsivat
pihattoon siirrettyjen hiehojen makaavan keskimäärin vain 6,25 tuntia vuorokaudessa verrattuna
aikuisten lehmien 8,56 tuntiin. Laitumella ensikot makasivat vastaavasti 9,35 tuntia ja lehmät 10,20
tuntia vuorokaudessa. Myös seisoskelu toimettomana betonikäytävillä oli yleisempää hiehoilla kuin
aikuisilla lehmillä. Tutkimuksessa lyhyt makuuaika ja käytävillä sekä parsissa seisoskelu
korreloivat merkittävästi sarveisanturan vaurioiden määrään 11 viikkoa pihattoon siirtämisen
jälkeen. Nykyisin ajatellaan lehmien makaavan hyvissä oloissa peräti 12-15 tuntia vuorokaudessa
(Bergsten 2003). Jensen ym. (2005) mukaan hiehot makaavat kasvatuskaudella 12-13 tuntia
vuorokaudessa. Ensikoiden seisoskelu lypsyosastossa voi johtua esimerkiksi dominanttien
vanhempien lehmien pakoilemisesta tai liian vähäisestä parsien määrästä eläinlukuun nähden.
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Hiehot myös vierastavat parsissa makaamista lypsykarjaosastossa mikäli ne eivät ole tottuneet
parsiin kasvatuskaudella (Kjaestad & Myren 2001). Tämä puolestaan johtaa usein lantakäytävillä
makaamiseen, mikä altistaa utaretulehduksille utareen likaantuessa ja kylmettyessä (Kjaestad &
Simensen 2001). Erityisesti kokoritiläkarsinoissa kasvaneiden hiehojen joukossa esiintyi
norjalaisessa tutkimuksessa lantakäytävillä makoilua lypsykarjaosastoon siirron jälkeen ja kaikista
tutkimuksessa mukana olleista hiehoista yli kolmannes (34%) makasi lantakäytävillä kaksi päivää
pihattoon siirtämisen jälkeen (Kjaestad & Myren 2001). Pihaton tilavuus, parsien mukavuus ja
hiehojen totuttaminen pihaton olosuhteisiin, parsiin ja laumaan näyttäisivätkin olevan tärkeitä
tekijöitä ensikoiden terveyden kannalta (Singh ym. 1993).  Erityisen suuri riski sorkkavaurioihin on
syyspoikivilla hiehoilla, jotka tuodaan laitumelta ritiläpohjalle poikimisen yhteydessä (Leach ym.
1997). Ongelmien minimoimiseksi hiehot olisi syytä tuoda hyvissä ajoin ennen poikimista
navettaan ja mahdollisimman hyvälle alustalle (parsimatot/parsipatjat/olkipohja), jotta niiden sorkat
ehtisivät tottua uuteen ympäristöön (Yli-Hynnilä ym. 2006).
Leonard ym. (1996) tutkivat kokeellisesti ahtauden vaikutusta hiehojen jalkaterveyteen ja
käyttäytymiseen pihatossa. Hiehoilla, jotka pidettiin pihatossa missä oli liian vähän parsipaikkoja
eläinmäärään nähden esiintyi huomattavasti enemmän sorkkavaurioita ja kliinistä ontumista
poikimisen jälkeen kuin vertailuryhmällä. Erot makuuajoissa ja sorkkavaurioissa olivat pienemmät
kevätpoikivassa hiehoryhmässä, joka oli jo aiemmin tottunut parsiin. Viimeaikaisten tutkimusten
valossa näyttäisikin, että sorkkaongelmien ehkäisyssä sekä hiehojen kasvatusolosuhteilla että
pihaton lypsykarjaosaston tilavuudella, makuuparsien määrällä ja käytäväratkaisulla on suuri
vaikutus koko karjan jalkaterveyteen.
3. Aineisto ja menetelmät
Mukaan tutkimussarjaan pyydettiin eri puolilta Suomea vuosien 1993-2002 aikana käyttöön otettuja
lämpimiä makuuparsipihattoja. Tutkimukseen osallistuminen oli täysin vapaaehtoista ja tilalta
kerättyä tietoa käsiteltiin luottamuksellisesti. Tilojen otanta suoritettiin pyytämällä Maatalouden
laskentakeskuksesta sellaisten tilojen yhteystiedot koko Suomen alueella, jotka kuuluivat
karjantarkkailuun ja joiden keskilehmäluku oli vähintään 40. Näitä oli yhteensä noin 750 tilaa, joille
lähetettiin tutkimuskokonaisuudesta kertova kirje, jossa samalla tiedusteltiin muutamia tilojen
ominaisuuksia ja halukkuutta osallistua tutkimukseen. Vapaaehtoisten joukosta valittiin mukaan
100 tilaa niistä, jotka täyttivät otantakriteerit (lämmin makuuparsipihatto, navetan
käyttöönottovuosi, aikomus jatkaa maidontuotannossa vähintään kolme seuraavaa vuotta).
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Sorkkahoitotiedot vuoden 2005 aikana suoritetuista sorkkahoidoista saatiin yhteensä 58 tilalta. Yksi
tiloista jätettiin pois tarkastelusta, koska sorkkahoitotiedot oli vasta vuonna 2006 tehdystä
sorkkahoidosta.
Pihattotutkimussarjan osaprojektit tekivät tiedonkeruussa yhteistyötä. Tietoa kerättiin kultakin
tilalta erilaisilla kaavakkeilla ja kahdella tilakäynnillä: 1) eläinlääkärin tekemä tilakäynti, jonka
yhteydessä tehtiin ontumisselvitys lypsyn aikana sekä kuvattiin digitaalikameralla vakioidut
rakenteet joka navetassa ja 2) neuvojan tekemä tilakäynti, jonka aikana selvitettiin tarkemmin
pihaton olosuhteet sekä tehtiin eläimiä ja navettarakenteita koskevia havaintoja ja mittauksia, 3)
tuottajien täyttämät kysely- ja seurantakaavakkeet, 4) karjantarkkailutiedot ja 5) sorkkahoitoraportit.
Tässä työssä keskityn yli kuusi kuukautta vanhojen lehmävasikoiden kasvatusolosuhteista kerätyn
tiedon käsittelemiseen. Olosuhdetiedot on kerätty pääasiassa neuvojakäynnin yhteydessä, lisäksi
käynnillä otetusta kuvamateriaalista varmistettiin jälkikäteen onko nuorkarjan karsinoissa
makuuparret vai ei.
Ensikoiden sorkkaterveyttä tarkasteltiin kaavakkeelle merkittyjen sorkkahoitolöydösten perusteella.
Aineistossa on mukana 39 eri sorkkahoitajan täyttämät sorkkahoitokaavakkeet yhteensä 57 tilalta.
Kukin sorkkahoitaja oli käynyt korkeintaan kahdella tutkimukseen osallistuneella tilalla.
Sorkkahoidot on tehty joulukuun 2004 ja syyskuun 2005 välisenä aikana. Kuudesta karjasta saatiin
tiedot useammalta kuin yhdeltä sorkkahoitokerralta. Näiden osalta valittiin tarkasteluun ne
sorkkahoitokerrat jolloin oli hoidettu enemmän ensikoita, jotta vältettäisiin saman eläimen
toistuminen tiedoissa. Sorkkahoitokaavakkeista valittiin Maatalouden laskentakeskuksesta saatujen
eläinlistojen perusteella tarkasteluun kaikki vuonna 2005 ensimmäistä kertaa poikineet lehmät,
joilla väli poikimisesta sorkkahoitoon oli 1-365 päivää.
Aineisto sisälsi yhteensä 506:n ensikon sorkkahoitotiedot, mikä vastaa 44 %:a tilojen kaikista
ensikoista vuonna 2005. Tiloilla oli sorkkahoidettu keskimäärin 12 ensikkoa (1-21 ensikkoa, SD
5,3), mikä tekee keskimäärin noin 45 % (5-95 %, SD 22,6) yksittäisen tilan ensikoista.
Sorkkahoidettujen ensikoiden osuus kaikista tilan ensikoista vaihteli siis aineistossa paljon
tilakohtaisesti.
Kesällä 2005 tiedot koodattiin ja syötettiin Microsoft Excel-ohjelmaan. Kuvailevat tilastolliset
analyysit tein vuosien 2006-2008 aikana. Kuvaajat on piirretty Microsoft Excel-ohjelmalla.
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4. Tulokset
4.1 Nuorkarjan kasvatusolosuhteet
Tässä osiossa tarkastellaan nuorkarjan ryhmäkarsinoiden olosuhteita ja rakenteellisia ratkaisuja
suomalaisissa lämminpihatoissa sekä niiden yhteyttä eläinten puhtauteen.
4.1.1 Nuorkarjan osaston eriyttäminen ja ilmanvaihto
Tutkimukseen osallistuneilla tiloilla nuorkarjan tilat sijaitsivat pääsääntöisesti muun navetan
yhteydessä (81 %, n = 70). Jotkut tilat olivat päätyneet sijoittamaan nuorkarjan erilliseen
rakennukseen (16 %, n = 14) ja vain yhdellä tilalla nuorkarjan tilat oli erotettu muusta navetasta
seinällä (1 %). Tästä johtuen myös ilmanvaihto oli järjestetty pääosin yhteisesti muun navetan
kanssa (76 %, n = 57). Suurin osa nuorkarjan tiloista oli ilmastoitu koneellisesti
(95 %, n = 69), vain 6 %:ssa (n = 4) käytettiin painovoimaista ilmastointia.
4.1.2 Lattiarakenne
Nuorkarjan ryhmäkarsinat olivat 44 %:lla (n = 35) tutkimukseen osallistuneista tiloista kokonaan
rakolattiaa (Kuva 4.1). Vastaavasti 29 %:lla tiloista (n = 23) koko karsina oli kiinteäpohjainen ja 28
%:lla (n = 22) tiloista makuualue oli kiinteä- ja ruokinta-alue rakolattiapohjainen. Eri tyyppisiä
nuorkarjan karsinoita on esitelty kuvissa 4.2-4.4.
29 %
28 %
43 %
Kiinteä
Kiinteä + rakolattia
Rakolattia
Kuva 4.1: Pohjaratkaisut nuorkarjan ryhmäkarsinoissa
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Kuva 4.2: Rakolattiapohjaisia ryhmäkarsinoita. Kuva: Kristiina Hakkarainen.
Kuva 4.3: Ryhmäkarsina, jossa ruokinta-alue on rakolattiaa ja makuualue kiinteä.
 Kuva: Mari Korkiakangas.
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Kuva 4.4: Esimerkki kiinteäpohjaisesta ryhmäkarsinasta.
Kuva: Kristiina Hakkarainen.
Lattiamateriaaleista betoni oli ylivoimaisesti suosituin niin makuu- kuin ruokinta-alueellakin.
Nuorkarjan makuualueen rakenteellisena ratkaisuna betonipalkeista rekennettu rakolattia (43 %, n =
36) ja kiinteä betonipohja (41 %, n = 34) olivat ylivoimaisesti suosituimmat ratkaisut (kuva 4.5).
Vajaa kymmenes tiloista (10 %, n = 8) oli päätynyt kiinteään kumipohjaan (parsimatot tai –patjat).
Muita ratkaisuja (5 %, n = 4) olivat esimerkiksi osittain kumipäällysteinen kiinteä betonipohja ja
kumipäällysteinen ritilä.
43 %
41 %
10 %
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rakolattia, betoni
kiinteä betoni
kiinteä kumipohja
muut
Kuva 4.5: Makuualueen pohjaratkaisut nuorkarjan ryhmäkarsinoissa
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Yhteensä 44 tilalta oli käytössä tieto onko nuorkarjan karsinoissa parsia vai ei. Tiloista 48
prosentilla (n = 21) ei ollut parsia nuorkarjan karsinoissa, 39 prosentilla oli parret kaikissa tai osassa
nuorkarjan ryhmäkarsinoita (n = 17) ja 14 prosentilla (n = 6) vanhemmat hiehot olivat kytkettyinä
parsissa joko vanhan navetan puolella tai pihattoon rakennetussa uudessa parsiosastossa (Kuva 4.6).
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ryhmäkarsinoissa
Parret ainakin osassa
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Kuva 4.6: Parsien käyttö nuorkarjan ryhmäkarsinoissa.
Ruokinta-alueen lattiaratkaisuna oli useimmilla tiloilla betoniritilä (67 %, n = 56). Seuraavaksi
yleisin oli kiinteä betonipohja (30 %, n = 25). Vain yksittäisillä tiloilla oli käytetty muita ratkaisuja
kuten esimerkiksi teräsritilää.
4.1.3 Kuivitus
Tiloista 32 % (n = 26) käytti nuorkarjan ryhmäkarsinoissa kuiviketta. Vain 9 % tiloista (n = 7)
käytti yli 3 cm paksuista kuivikekerrosta (kuva 4.7). Kuivikemateriaaleista selvästi käytetyin oli
puru, turve ja olki olivat seuraavaksi yleisimpiä (kuva 4.8). Myös turpeen ja oljen sekoitusta
käytettiin yksittäisillä tiloilla.
68 %
23 %
9 %
Ei kuiviketta
Alle 3cm kuiviketta
Yli 3 cm kuiviketta
Kuva 4.7: Kuivikkeen käyttö nuorkarjan ryhmäkarsinoissa
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Kuva 4.8: Nuorkarjan karsinoissa käytetyt kuivikemateriaalit
4.1.4 Eläintiheys ryhmäkarsinoissa
Kullakin tilalla mitattiin nuorkarjan ryhmäkarsinat ja laskettiin eläinten lukumäärä karsinoissa
haastatteluhetkellä. Näistä laskettiin eläintiheys ryhmäkarsinoissa (neliömetriä eläintä kohden).
Rakolattiakarsinoissa eläintä kohden tilaa oli keskimäärin 2,9 m2/eläin (SD 2,7), eläintiheys vaihteli
suuresti tilasta toiseen. Kiinteällä pohjalla hiehoilla oli tilaa keskimäärin 4,1 m2/eläin (SD 1,2
m2/eläin). Karsinoissa, joissa makuualue oli kiinteä ja ruokinta-alue ritilää, oli tilaa varattu eniten
hiehoa kohden - keskimäärin 4,7 m2/eläin (SD 2,2 m2/eläin). Tulokset on esitetty taulukossa 4.1.
Taulukko 4.1: Eläintiheys nuorkarjan ryhmäkarsinoissa
Eläintiheys
(m2/eläin)
Karsinan
pohjaratkaisu
keskiarvo keskihajonta
Minimi
tutkimukseen
osallistuneilla
tiloilla
Eläinsuojelulain
vähimmäissuositus
kun eläinten paino
200-300 kg
(vähimmäisvaatimus
> 220 kg)
Kokonaan
rakolattia
2,9 2,7 1,4 1,8
(1,8)
Kokonaan
kiinteäpohjainen
4,1 1,2 1,9 2,5
(1,8)
Rakolattia +
kiinteä
4,7 2,2 1,8 -
(1,8)
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Ahtaimmillaan hiehoja pidettiin jopa lain suosittamaa tiheämmin, ahtaimmassa rakolattiakarsinassa
tilaa oli ainoastaan 1,2 m2/eläin (eläinsuojelulain vähimmäisvaatimus yli 220kg painoisille
naudoille rakolattialla 1,8 m2/eläin) ja ahtaimmassa kiinteäpohjaisessa karsinassa 1,9 m2/eläin
(vähimmäissuositus 2,5 m2/eläin).
4.1.5 Lattiaratkaisun ja eläintiheyden yhteys eläinten puhtauteen
Nuorkarjan (lehmävasikat) puhtautta arvioitiin silmämääräisesti kolmiasteisella asteikolla (heikko,
kohtalainen, hyvä). Nuorkarjan puhtautta ei arvioitu heikoksi yhdelläkään tilalla. Hiehojen puhtaus
oli hyvä 72 %:lla tiloista (n = 58) ja kohtalainen 28 %:lla (n = 23).
Kuvassa 4.9 on esitetty ryhmäkarsinan pohjaratkaisun yhteys hiehovasikoiden puhtauteen.
Rakolattiakarsinoissa nuorkarjansa kasvattavista tiloista 52 %:lla (n = 29) arvioitiin
hiehovasikoiden puhtaus hyväksi ja 48 %:lla (n = 27) kohtalaiseksi. Kiinteällä alustalla kasvavien
hiehojen puhtaus oli vastaavasti arvioitu hyväksi 70 %:lla (n = 23) ja kohtalaiseksi 30 %:lla (n = 10)
tiloista. Kun ryhmäkarsinan makuualusta oli kiinteä ja ruokinta-alue rakolattiaa, oli hiehojen
puhtaus hyvä peräti 92 %:lla tiloista (n = 47) ja kohtalainen ainoastaan 8 %:lla (n = 13).
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Kuva 4.9: Nuorkarjan (hiehot) puhtaus ryhmäkarsinoissa eri alustoilla
Kuvissa 4.10 - 4.12 on tarkasteluun otettu mukaan eläintiheys erilaisissa ryhmäkarsinoissa.
Jokainen karsinatyyppi on jaettu kolmeen eri osaan eläintiheyden mukaan ja tämän jälkeen laskettu
kuinka suuressa osassa nuorkarja on ollut puhtaudeltaan hyviä tai kohtuullisia.
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Rakolattiakarsinoissa jako on tehty hieman eri välityksellä kuin kokonaan tai osittain
kiinteäpohjaisissa karsinoissa, koska eläintiheyden vaihteluväli näissä karsinatyypeissä oli niin
erilainen.
Rakolattiakarsinoissa hiehovasikoiden puhtaus on luokiteltu sitä useammin hyväksi mitä enemmän
eläimillä on tilaa. Eläinten puhtaus on luokiteltu hyväksi 42 %:ssa (n = 8) ahtaimmista karsinoista,
54 %:ssa (n = 13) hieman väljemmistä karsinoista ja 62 %:ssa (n = 8) kaikkein väljemmistä
karsinoista (kuva 4.10).
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Kuva 4.10: Eläintiheyden yhteys nuorkarjan puhtauteen rakolattiakarsinoissa
Osittain kiinteäpohjaisissa karsinoissa (makuualue on kiinteäpohjainen, ruokinta-alue rakolattiaa)
eläinten puhtaus oli hyvä 78 %:ssa (n = 14) ahtaimmistakin karsinoista. Väljemmissä karsinoissa
eläimet olivat puhtaita kaikissa tapauksissa (100 %, n = 33) (kuva 4.11).
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Kuva 4.11: Eläintiheyden yhteys nuorkarjan puhtauteen karsinoissa, joissa ruokinta-alue on
rakolattiaa ja makuualue kiinteä.
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Kokonaan kiinteäpohjaisissa karsinoissa eläimet olivat puhtaita vain 23 %:ssa ahtaimmista
karsinoista (n = 3). Edellistä väljemmissä karsinoissa kaikki eläimet olivat puhtaudeltaan hyviä
(100%, n = 20) (kuva 4.12).
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Kuva 4.12: Eläintiheyden yhteys nuorkarjan puhtauteen kiinteäpohjaisissa karsinoissa
4.2 Ensikoiden sorkkaterveys tutkimukseen osallistuneilla tiloilla
Ensikoiden sorkkahoitotiedot oli käytettävissä yhteensä 52 tilalta. Lähes kaikilla tiloilla (92 %, n =
48) sorkkahoidetuilla ensikoilla esiintyi sorkkasairauksia. 8 %:lla tiloista (n = 4) kaikki ensikot
olivat sorkistaan terveitä ja niille oli suoritettu ainoastaan ennaltaehkäisevä sorkkahoito. Kaikista
aineiston ensikoista 52 prosentilla (n = 262) todettiin joko yksi tai useampi sorkkasairaus.
Tilakohtaisesti sorkkasairauksien esiintyvyys vaihteli nollasta sataan prosenttiin mediaanin ollessa
57,7 % (Kuva 4.13). Tiloista huonoimmalla neljänneksellä yksi tai useampi sorkkasairaus esiintyi
peräti yli 71 %:lla hoidetuista ensikoista. Parhaimmalla neljänneksellä sorkkamuutoksia havaittiin
alle kolmanneksella tutkituista ensikoista.
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Kuva  4.13 Sorkkasairauksien  esiintyvyys sorkkahoidetuilla ensikoilla tilakohtaisesti
4.2.1 Vertymät anturassa
Ensikoilla esiintyi anturavertymiä 56%:lla tiloista (n = 29). Kaikista sorkkahoidetuista ensikoista
anturavertymä havaittiin 22 prosentilla (n = 109 kpl). Tilakohtaisesti anturavertymien esiintyvyys
vaihteli 0 ja 86 % välillä mediaanin ollessa 9,1 % (kuva 4.14). Tiloista huonoimmalla nejänneksellä
esiintyi vertymiä anturassa yli 37 prosentilla tutkituista ensikoista. Parhaalla nejänneksellä vertymiä
ei esiintynyt.
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Kuva  4.14: Anturavertymien esiintyvyys sorkkahoidetuilla ensikoilla tilakohtaisesti.
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4.2.2 Krooninen sorkkakuume
Kroonista sorkkakuumetta ensikoilla esiintyi 4 %:lla tiloista (n = 2), kuitenkin vain 0,4 %:lla
aineiston kaikista ensikoista (n = 2).
4.2.3 Valkoviivan repeämä
Valkoviivan repeämää esiintyi ensikoilla 56 %:lla tiloista (n = 29). Kaikista aineiston ensikoista
14 %:lla (n = 73) todettiin valkoviivan repeämä. Tilakohtaisesti valkoviivan repeämän esiintyvyys
vaihteli 0 ja 67 % välillä, mediaanin ollessa 7,5 %. Tiloista huonoimmalla nejänneksellä esiintyi
valkoviivan repeämää yli 25 prosentilla tutkituista ensikoista. Parhaalla nejänneksellä valkoviivan
repeämää ei esiintynyt. (Kuva 4.15)
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Kuva 4.15: Valkoviivan repeämän esiintyvyys sorkkahoidetuilla ensikoilla tilakohtaisesti.
4.2.4 Anturahaavauma
Valtaosalla tiloista (71 %) ei esiintynyt anturahaavaumaa ensikoilla. Anturahaavaumaa esiintyi
29 %:lla tiloista (n = 15). Koko aineistossa anturahaavauma oli 5 %:lla ensikoista (n = 23).
Tilakohtaisesti anturahaavauman esiintyvyys ensikoilla vaihteli 0 ja 50 % välillä, mediaani oli 0 %
(Kuva 4.16. Tiloista huonoimmalla neljänneksellä anturahaavaumaa esiintyi yli 6 %:lla ensikoista,
parhaimmalla neljänneksellä anturahaavaumaa ei esiintynyt ollenkaan.
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Kuva 4.16: Anturahaavauman esiintyvyys sorkkahoidetuilla ensikoilla tilakohtaisesti
4.2.5 Kantasyöpymä
Ensikoilla esiintyi kantasyöpymää yhteensä 38 %:lla tutkimukseen osallistuneista tiloista (n = 20).
Yhteensä kantasyöpymä havaittiin 77:lla ensikolla, mikä vastaa 15 %:a kaikista sorkkahoidetuista
ensikoista. Tilakohtaisesti kantasyöpymän esiintyminen vaihteli paljon: suurella osalla tiloista sitä
ei tavattu ainoallakaan ensikolla ja joillain tiloilla kaikilla ensikoilla (Kuva 4.17). Jakaumasta käy
selvästi ilmi, että viidellä tilalla kantasyöpymät olivat selkeä ongelma. Näillä syöpymiä esiintyi yli
70 prosentilla tutkituista ensikoista.
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Kuva 4.17 Kantasyöpymän esiintyvyys sorkkahoidetuilla ensikoilla tilakohtaisesti
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4.2.6 Sorkkakiertymä
Sorkkakiertymää esiintyi puolella (50%) tutkimuksen tiloista (n = 26). Ensikoista sorkkakiertymä
havaittiin 16 %:lla (n = 81). Sorkkakiertymän esiintyvyys vaihteli tilakohtaisesti 0:sta 100%:iin
mediaanin ollessa 2,5 % (Kuva 4.18). Tiloista huonoimmalla neljänneksellä sorkkakiertymää
esiintyi yli 20 %:lla ensikoista, parhaimmalla neljänneksellä ei ollenkaan.
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Kuva 4.18:Sorkkakiertymän  esiintyvyys sorkkahoidetuilla ensikoilla tilakohtaisesti
4.2.7 Tartunnalliset sorkkasairaudet
Sorkka-alueen ihotulehdusta esiintyi aineistossa yhden tilan kahdella ensikolla (0,4 % ensikoista, 2
% tiloista). Myös oireiltaan lievempi sorkkavälin ihotulehdus oli harvinainen. Sitä esiintyi kolmella
tilalla (5% tiloista) yhteensä kuudella ensikolla (1% ensikoista). Sorkka-välin ajotulehdusta ei oltu
todettu yhdelläkään aineiston tiloista.
4.2.8 Rodun yhteys sorkkasairauksien esiintymiseen
Kaikista aineiston ensikoista (n = 504) ayrshire-rotuisia oli 354 kpl ja holstein-friisiläisiä 150 kpl.
Rodun yhteys eri sorkkamuutosten esiintyvyyteen on esitetty taulukossa 4.2. Sorkkakiertymää
lukuun ottamatta kaikkien sorkkasairauksien esiintyvyys oli holstein-friisiläisillä ensikoilla
ayrshire-rotuisia suurempi.
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Taulukko 4.2: Rodun yhteys sorkkasairauksien esiintyvyyteen sorkkahoidetuilla ensikoilla.
Sorkkahoitohavainto Esiintyvyys ayrshire-rotuisilla
ensikoilla %
(n = 354)
Esiintyvyys holstein-
friisiläisillä ensikoilla %
(n = 150)
Vertymät anturassa 19 28
Valkoviivan repeämä 13 19
Anturahaavauma 3 7
Kantasyöpymä 14 21
Sorkkakiertymä 16 16
Yksi tai useampi sorkkasairaus 47 63
4.2.9 Lypsyosastoon siirtämisen ajankohdan yhteys sorkkasairauksien esiintyvyyteen
Hiehot siirrettiin tutkimukseen osallistuneilla tiloilla lypsykarjaosastoon 0-70 päivää ennen
poikimista. Kuvassa 4.19 tutkimukseen osallistuneet tilat on jaettu kymmeneen eri ryhmään sen
mukaan kuinka aikaisin ensikot siirrettiin lypsävien osastoon (0-1 viikkoa ennen poikimista, 1-2
viikkoa ennen poikimista ja niin edespäin). Mukana on tiedot yhteensä 50 tilalta. Palkit kuvaavat
sorkkasairauksien esiintyvyyttä ensikoilla tilakohtaisesti ja palkin alle on merkitty kyseisellä tilalla
sorkkahoidettujen ensikoiden kokonaismäärä (n). Tässä aineistossa lypsyosastoon siirtämisen
ajankohta ei näytä vaikuttavan sorkkasairauksien esiintyvyyteen tilan ensikoilla.
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Kuva 4.19: Lypsyosastoon siirtämisen ajankohta ja sen yhteys sorkkamuutosten esiintyvyyteen
ensikoilla tilakohtaisesti.
4.3 Kasvatuskauden olosuhteet ja ensikoiden sorkkaterveys
4.3.1 Ryhmäkarsinoiden pohjaratkaisu
Taulukoissa 4.3 – 4.7 ja kuvissa 4.20 – 4.24 on esitetty eri sorkkasairauksien esiintyvyys suhteessa
tilan nuorkarjan karsinoiden lattiaratkaisuun. Tarkastelussa on mukana 42 eri tilan
sorkkahoitotiedot. Tilat on tarkastelua varten jaettu kolmeen ryhmään nuorkarjan karsinoiden
pohjaratkaisun mukaan (rakolattia, kiinteä ja näiden yhdistelmä). Sorkkahoitolöydöksistä
tarkasteluun on valittu anturan vertymät, valkoviivan repeämä, kantasyöpymä ja sorkkakiertymä.
Anturahaavauma, krooninen sorkkakuume ja tartunnalliset sorkkasairaudet jätettiin tarkastelusta
pois koska niitä esiintyi vain harvoilla tutkimukseen osallistuneilla tiloilla. Palkit esittävät
tarkasteltavan sorkkamuutoksen esiintyvyyttä yksittäisillä tiloilla. Palkkien alla on esitetty
kyseisellä tilalla sorkkahoidettujen ensikoiden lukumäärä.
Anturavertymien esiintyvyyttä tilalla suhteessa nuorkarjan karsinoiden lattiaratkaisuun on
tarkasteltu taulukossa 4.3. Lisäksi tilakohtaiset esiintyvyydet on esitetty kuvassa 4.20.
Anturavertymien esiintyvyyden mediaani oli korkein tiloilla, joilla ensikot oli kasvatettu
rakolattiakarsinoissa eli näillä tiloilla esiintyi anturavertymiä tasaisemmin suhteessa muihin
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ryhmiin. Tiloista, joilla nuorkarjan karsinat olivat osittain kiinteäpohjaisia ja osittain rakolattiaa,
näyttäisi ainoastaan yhdellä tilalla olevan merkittävä ongelma anturavertymistä. Kiinteällä pohjalla
hiehonsa kasvattavista tiloista suurimmalla osalla ei esiintynyt lainkaan anturavertymiä ensikoilla,
toisaalta joillain tiloilla tässä ryhmässä anturavertymien esiintyvyys oli hyvinkin korkea.
Taulukko 4.3: Nuorkarjan karsinatyypit ja anturavertymien esiintyvyys ensikoilla.
Karsinan
tyyppi
n (tilat)
kpl
Esiintyvyys
Keskiarvo
%
Esiintyvyys
Keskihajonta
%
Esiintyvyys
Mediaani
%
Kiinteä 9 23 31 0
Rakolattia
+ kiinteä
11 20 26 10
Rakolattia 22 21 23 12
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Kuva 4.20: Nuorkarjan karsinatyypin yhteys anturavertymien esiintyvyyteen ensikoilla.
Valkoviivan repeämää esiintyi eniten tiloilla joilla nuorkarja oli kasvatettu rakolattiakarsinoissa
(Taulukko 4.4 ja Kuva 4.21). Näillä tiloilla sekä esiintyvyyden mediaani että keskiarvo olivat
suuremmat kuin muilla tiloilla. Tiloilla, joilla nuorkarja kasvatettiin kokonaan tai osittain
kiinteäpohjaisissa karsinoissa näytti valkoviivan repeämää esiintyneen enemmän lähinnä
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yksittäisillä tiloilla. Kaikissa ryhmissä oli useita tiloja, joilla valkoviivan repeämää ei esiintynyt
lainkaan ensikoilla.
Taulukko 4.4: Nuorkarjan karsinatyypit ja valkoviivan repeämän esiintyvyys ensikoilla.
Karsinan
tyyppi
n (tilat)
kpl
Esiintyvyys
Keskiarvo
%
Esiintyvyys
Keskihajonta
%
Esiintyvyys
Mediaani
%
Kiinteä 9 9 13 0
Rakolattia
+ kiinteä
11 15 20 8
Rakolattia 22 18 18 18
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Kuva 4.21: Nuorkarjan karsinatyypin yhteys valkoviivan repeämän esiintyvyyteen ensikoilla.
Kantasyöpymää esiintyi tässä aineistossa eniten tiloilla, joilla nuorkarjan karsinat olivat osaksi
kiinteitä ja osaksi rakolattiaa (taulukko 4.5). Yksittäisen tilan vaikutus on aineistossa kuitenkin
todella suuri. Missään ryhmässä parhaalla neljänneksellä ei esiintynyt kantasyöpymää ollenkaan
(kuva 4.22).
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Taulukko 4.5: Nuorkarjan karsinatyypit ja kantasyöpymän esiintyvyys ensikoilla.
Karsinan
tyyppi
n (tilat)
kpl
Esiintyvyys
Keskiarvo
%
Esiintyvyys
Keskihajonta
%
Esiintyvyys
Mediaani
%
Kiinteä 9 12 31 0
Rakolattia
+ kiinteä
11 23 33 10
Rakolattia 22 9 18 0
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Kuva 4.22: Nuorkarjan karsinatyypin yhteys kantasyöpymän esiintyvyyteen ensikoilla.
Sorkkakiertymää esiintyi eniten tiloilla, joilla nuorkarja kasvatettiin rakolattiakarsinoissa
(Taulukko 4.6). Näistä tiloista yli 60 prosentilla (n = 13) esiintyi sorkkakiertymää ensikoilla.
Tiloista joilla oli joko osittain tai kokonaan kiinteäpohjaiset nuorkarjan karsinat alle puolella
esiintyi sorkkakiertymää ensikoilla (Kuva 4.23).
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Taulukko 4.6: Nuorkarjan karsinatyypit ja sorkkakiertymän esiintyvyys ensikoilla..
Karsinan
tyyppi
n (tilat)
kpl
Esiintyvyys
Keskiarvo
%
Esiintyvyys
Keskihajonta
%
Esiintyvyys
Mediaani
%
Kiinteä 9 10 14 0
Rakolattia
+ kiinteä
11 11 17 0
Rakolattia 22 17 23 9
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Kuva 4.23: Nuorkarjan karsinatyypin yhteys sorkkakiertymän esiintyvyyteen ensikoilla.
4.3.2  Parret nuorkarjan osastossa
Tavoitteena oli vertailla ensikoiden sorkkaterveyttä tiloilla, joilla hiehot oppivat käyttämään parsia
kasvatuskaudella ja tiloilla, joilla ensikot eivät osaa käyttää parsia tullessaan lypsyosastoon.
Tarkastelussa on mukana yhteensä 38 eri tilan sorkkahoitotiedot. Tulokset on esitetty tilakohtaisina
esiintyvyyksinä jakaen tilat kahteen ryhmään: 1) ei parsia nuorkarjan karsinoissa (n = 21) ja 2)
ryhmäkarsinoissa parret ainakin vanhemmilla hiehoilla (n = 17). Tarkastelusta on jätetty pois tilat,
joilla siemennysikäiset ja sitä vanhemmat hiehot pidetään kytkettynä parsiin (n = 6).
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Sorkkahoitolöydöksistä tarkasteluun on valittu aineenvaihdunnallisista sorkkasairauksista anturan
vertymät ja valkoviivan repeämä, muista sorkkakiertymä. Palkit esittävät tarkasteltavan
sorkkamuutoksen esiintyvyyttä yksittäisillä tiloilla. Palkkien alla on esitetty kyseisellä tilalla
sorkkahoidettujen ensikoiden lukumäärä.
Anturavertymien esiintyvyyden mediaani oli hieman suurempi tiloilla, joilla ryhmäkarsinoissa ei
ollut parsia (Taulukko 4.7). Ryhmien väliset erot olivat kuitenkin tässä pieniä verrattuna tilojen
väliseen vaihteluun kummankin ryhmän sisällä. (Kuva 4.24)
Taulukko 4.7: Tottuminen parsiin kasvatuskaudella ja anturavertymien esiintyvyys ensikoilla.
Karsinan
tyyppi
n (tilat)
kpl
Esiintyvyys
Keskiarvo
%
Esiintyvyys
Keskihajonta
%
Esiintyvyys
Mediaani
%
Ei parsia 21 19 23 9
Parret 17 19 25 6
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Kuva 4.24: Tottuminen parsiin kasvatuskaudella ja anturavertymien esiintyvyys ensikoilla.
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Valkoviivan repeämän esiintyvyys näyttäisi vaihtelevan paljon tilakohtaisesti (kuva 4.25,
taulukko 4.8). Selkeää yhteyttä ryhmäkarsinoiden parsien ja valkoviivan repeämän esiintyvyyden
välillä ei havaittu.
Taulukko 4.8: Tottuminen parsiin kasvatuskaudella ja valkoviivan repeämän esiintyvyys ensikoilla.
Karsinan
tyyppi
n (tilat)
kpl
Esiintyvyys
Keskiarvo
%
Esiintyvyys
Keskihajonta
%
Esiintyvyys
Mediaani
%
Ei parsia 21 13 16 0
Parret 17 13 14 8
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Kuva 4.25: Tottuminen parsiin kasvatuskaudella ja valkoviivan repeämän esiintyvyys ensikoilla.
Sorkkakiertymää esiintyi tässä aineistossa selvästi enemmän tiloilla, joilla ei ollut parsia
nuorkarjan osastossa (taulukko 4.9). Sorkkakiertymän esiintyvyyden keskiarvo ja mediaani olivat
suuremmat näillä tiloilla. Sorkkakiertymän esiintyvyyden tilakohtainen vaihtelu oli kuitenkin myös
suurempaa tässä ryhmässä ja kuvan 4.26 perusteella näyttäisi siltä että erityisesti neljällä tilalla
sorkkakiertymää esiintyi lähes kaikilla ensikoilla. Tiloilla, joilla nuorkarjan karsinoissa oli parret ei
sorkkakiertymää esiintynyt millään tilalla yli 40 prosentilla ensikoista.
48
Taulukko 4.9: Tottuminen parsiin kasvatuskaudella ja sorkkakiertymän esiintyvyys ensikoilla.
Karsinan
tyyppi
n (tilat)
kpl
Esiintyvyys
Keskiarvo
%
Esiintyvyys
Keskihajonta
%
Esiintyvyys
Mediaani
%
Ei parsia 21 24 34 9
Parret 17 12 14 5
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Kuva 4.26: Tottuminen parsiin kasvatuskaudella ja sorkkakiertymän esiintyvyys ensikoilla.
5. Pohdinta
Suomessa oli vuoden 2006 lopussa noin 15 350 maitotilaa. Pihattonavetoita oli noin viidesosa
kaikista lypsykarjarakennuksista, ja maamme lypsylehmistä kolmannes eli pihattonavetassa.
Karjakoon edelleen kasvaessa uusia pihattoja rakennetaan jatkuvasti. Tähän tutkimukseen
osallistuneet sata lypsykarjapihattoa edustavat noin 13 prosenttia kaikista vuosina 1992 – 2003
rakennetuista yli 40 lehmän pihatoista antaen siten varsin hyvän kuvan tutkimuksen toteutusaikana
vallinneesta tilanteesta (Kivinen ym. 2007).  Käytössämme oli sorkkahoitoraportit 57 eri tilalta.
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Tässä tutkimuksessa raportoidut sorkkaterveystulokset edustavat siis tilannetta noin 8 prosentilla
em. ajanjaksolla käyttöön otetuista pihatoista.
5.1 Nuorkarjan kasvatusolosuhteet
Tutkimukseen osallistuneilla tiloilla nuorkarjan osasto sijaitsi lähes poikkeuksetta muun navetan
yhteydessä. Nuorkarja kasvatettiin ryhmäkarsinoissa, joiden pohja oli useimmiten betonipalkeista
rakennettu kokorakolattia. Myös kokonaan kiinteäpohjaisia karsinoita oli usealla tilalla ja lähes yhtä
yleinen oli karsinaratkaisu, jossa makuualue oli kiinteäpohjainen ja ruokinta-alue rakolattiaa.
Rakolattiakarsinoissa erillistä makuualuetta ei ole vaan eläimet makaavat betonipalkeilla.
Muissakin karsinatyypeissä makuualue oli useimmiten paljasta betonia ja vain joka kymmenennellä
tilalla oli käytössä kumiset parsimatot tai –pedit nuorkarjan karsinoiden makuualueella. Lisäksi
nuorkarjan karsinoiden kuivitus oli varsin vähäistä kiinteälläkään alustalla. Noin kolmannes tiloista
käytti kuiviketta nuorkarjan karsinoissa. Ainoastaan joka kymmenes käytti yli 3 cm paksuista
kuivikekerrosta. Vähäinen kuivitus  ja kumimattojen käytön harvinaisuus viittaavat siihen että
nuorkarjan makuumukavuus on heikentynyt usealla tilalla.
Makuuparsia oli hiehoilla käytössä alle puolella tutkimukseen osallistuneista tiloista, vaikka
makuuparret nuorkarjan osastossa lisäävät tulevien lypsylehmien utare- ja jalkaterveyttä ja
vähentävät lantakäytävillä makailua lypsykarjaosastoon siirtämisen jälkeen (Kjaestad & Myren
2001, Kjaestad & Simensen 2001). Parsien käyttö nuorkarjan ryhmäkarsinoissa on yleistymään
päin. Tämä onkin hyvä, sillä navettasuunnittelussa tulisi pyrkiä siihen, että olosuhteet lehmän eri
elämänvaiheissa olisivat mahdollisimman yhteneväiset, jolloin sopeutuminen lypsykarjaosastoon
olisi helpompaa (Yli-Hynnilä ym. 2006). Parret on nuorkarjanosastossa hyvä mitoittaa eläinten
koon mukaan: oikean mittaisessa parressa hieholla on seistessään takasorkat ja maatessaan kintereet
parressa (Yli-Hynnilä ym. 2006).  Lisäksi parret pitäisi joko kuivittaa runsaasti tai asentaa niihin
parsimatot tai –patjat, koska tämä vähentävää selvästi ensikoilla havaittavia sorkkamuutoksia
pihattonavetoissa (Leonard ym. 1994).
Eläintiheys nuorkarjan ryhmäkarsinoissa vaihteli suuresti tilojen välillä ja myös samalla tilalla eri
karsinoissa. Osalla tiloista nuorkarjan tilat olivat selvästi ahtaat. Yhdellä tilalla hiehot olivat jopa
lain suosittamaa ahtaammin ja useammalla tilalla tanskalaisia suosituksia ahtaammin (Anon. 1997,
Anon. 2001). Ahtaimpia olivat rakolattiakarsinat. Kokonaan kiinteäpohjaisissa tai osittain
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kiinteäpohjaisissa karsinoissa tilaa oli enemmän, tosin niistäkin suurin osa käy todennäköisesti
vanhemmille hiehoille ahtaiksi ainakin verrattuna tanskalaisiin suosituksiin (Anon. 2001).
Tanskassa ei suositella lainkaan kokorakolattiakarsinoita koska niitä pidetään heikkona ratkaisuna
terveyden ja hyvinvoinnin kannalta (Anon. 2001). Ahtaus nuorkarjan karsinoissa heikentää hiehojen
hyvinvointia, mikä havaitaan ryhmän yhtäaikaisen makaamisen vähentymisenä, aggressiivisen
käyttäytymisen lisääntymisenä ja käyttäytymisongelmien kuten nojailun ja kielenpyörityksen
lisääntymisenä (Nielsen ym. 1997). Lisäksi ahtaus hidastaa hiehojen kasvua ja heikentää
rehuhyötysuhdetta (Hindhede ym. 1996). Ahtauden seurauksena loukkaantumiset, hiertymät ja
hännänpolkemat lisääntyvät (Tuomisto ym. 2006). Tässä tutkimuksessa ei mitattu osittain
kiinteäpohjaisissa karsinoissa makuualueen kokoa erikseen. Tämä olisi ollut mielenkiintoinen
muuttuja, sillä makuualueen koko määrää sen mahtuvatko kaikki hiehot makaamaan yhtäaikaisesti
(hyvinvointi-indikaattori).
Nuorkarja oli pääosin pysynyt puhtaana tutkimukseen osallistuneilla tiloilla. Nuorkarja oli likaisinta
rakolattiakarsinoissa. Puhtaimpina hiehot olivat pysyneet karsinoissa, joissa makuualue oli kiinteä
ja ruokinta-alue rakolattiaa. Kaikissa karsinatyypeissä eläimet olivat sitä puhtaampia mitä enemmän
karsinassa oli tilaa eläintä kohden. Samaan tulokseen ovat päätyneet muutkin tutkimukset (Kirkland
& Steen 2001), joukossa on myös kokeellisia tutkimuksia (Hickey ym. 2003). Toisaalta Fisher ym.
(1997) ja Hindhede (1996) eivät havainneet yhteyttä eläintiheyden ja hiehojen puhtauden välillä
rakolattialla.
Suomessa kokorakolattiakarsinoita on suosittu nuorkarjan osaston ratkaisuna koska niiden
puhtaanapito ei vaadi erillistä työpanosta tai laitteistoa ja eläintiheyden on ajateltu voivan niissä olla
korkeampi ilman että eläimet likaantuvat, jolloin rakennuksen pinta-alasta ei tarvita kovin suurta
osaa nuorkarjan osastolle. Tämän tutkimuksen tulokset eivät kuitenkaan tue rakolattiakarsinoiden
paremmuutta eläinten puhtauden kannalta. Tilanahtauden negatiivinen vaikutus eläinten puhtauteen
on mahdollisesti seurausta riittävän lannanpoiston puutteesta eläinmäärään nähden. Lisäksi ahtaissa
oloissa eläimet eivät pysty valitsemaan kuivaa makuupaikkaa. Nuorkarjan puhtaus on merkittävää
erityisesti utareterveyden kannalta. Monet ympäristöperäiset utarepatogeenit elävät kosteassa
lantaisessa ympäristössä ja saattavat pesiytyä utareeseen jo ennen ensimmäisenkään lypsykauden
alkamista (Jones ym. 1998). Erityisesti viimeisen tiineyskolmanneksen olosuhteet vaikuttavat
merkittävästi hiehojen utareterveyteen (Fox ym. 1995).
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5.2 Ensikoiden sorkkaterveys ja kasvatuskauden olosuhteet
Sorkkasairauksien esiintymistä ensikoilla tarkasteltiin tässä tutkimuksessa sorkkahoitajien
täyttämistä lomakkeista kerätyn tiedon perusteella. Yhteisestä koulutuksesta ja ohjeistuksesta
huolimatta yksittäisten sorkkahoitajien merkitsemiserojen voidaan ajatella aiheuttavan jonkinlaista
virhettä alkuperäiseen aineistoon. Lisäksi virhettä voi aiheuttaa se, että suurimmalla osalla tiloista ei
sorkkahoidettu kaikkia ensimmäistä kertaa poikineita lehmiä, jolloin sorkkahoitoon on voitu valita
ensisijaisesti jo oireilevia eläimiä.
Sorkkasairauksien esiintyvyys ensikoilla oli aineistossa varsin korkea, yli puolella hoidetuista
ensikoista (52 %) oli yksi tai useampi sorkkamuutos. Terveet Sorkat- sorkkahoitoaineistoon
perustuvassa tutkimuksessa todettiin että vuosina 2003 - 2004 yksi tai useampi sorkkasairaus oli
Suomessa noin 45 prosentilla sorkkahoidetuista lypsylehmistä (Laakso 2006). Tässä tutkimuksessa
havaittu sorkkamuutosten korkeampi esiintyvyys ensikoilla saattaa selittyä sillä, että kyseessä on
pelkästään pihattonavetoista koottu aineisto ja sorkkasairauksien esiintyvyyden on havaittu olevan
korkeampi pihatoissa kuin parsinavetoissa. Toisaalta ensikoilla on muissakin tutkimuksissa havaittu
vanhempia lehmiä korkeampia esiintyvyyksiä tiettyjen sorkkasairauksien kuten anturavertymien
osalta (Laakso 2006) ja ensikoita joudutaan Suomessa poistamaan suhteellisesti enemmän
jalkasairauksien takia kuin vanhempia lehmiä (Lampinen 2006). Pihattotutkimuksessa vanhemmat
lehmät tosin ontuivat ensikoita todennäköisemmin (Kivinen ym. 2007). Tässä tutkimuksessa
yleisimmät sorkkahoitolöydökset ensikoilla olivat anturan vertymät, sorkkakiertymä, kantasyöpymä
ja valkoviivan repeämä.
Sorkkaterveyteen vaikuttavista niin sanotuista kiinteistä tekijöistä tässä tutkimuksessa tarkasteltiin
ensikoiden rotua sekä lypsyosastoon siirtämisen ajankohtaa. Lisäksi kasvatusolosuhteista
tarkasteltiin ryhmäkarsinoiden pohjaratkaisun ja parsien käyttöön tottumisen yhteyttä ensikoiden
sorkkaterveyteen. Tuloksia ei ole tarkasteltu tilastollisesti, joten havaittujen erojen merkitsevyyttä ei
tunneta. Tulokset ovatkin luonteeltaan kuvailevia ja sellaisenaan toimivat esimerkiksi pohjana
uusille kattavammille tutkimuksille. Epidemiologisessa tutkimuksessa tilakohtaisten olosuhteiden
aiheuttama vääristymä on merkittävä ja siksi yksittäisiä eläimiä ei voida pitää riippumattomina
yksiköinä. Lisäksi yksittäisellä tilalla eri olosuhdemuuttujat vaikuttavat sorkkasairauksiin
kokonaisuutena, jolloin niiden tarkasteleminen yksittäisinä muuttujina ei välttämättä kuvaa
todellisuutta kovinkaan tarkasti. Parempi tapa tulosten käsittelyyn olisi ollut esimerkiksi
monimuuttujamalli, jossa tilakohtainen vaihtelu olisi huomioitu. Lisäksi emme voi tietää kuinka
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paljon kasvatusolosuhteet vaikuttavat sorkkaterveyteen ja kuinka suuri osa ensikoilla tavattavista
sorkkasairauksista johtuu lähinnä lypsävien osaston olosuhteista. Jotta kasvatusolosuhteiden
merkitystä pystyttäisiin kunnolla arvioimaan, olisi suunniteltava kokeellinen tutkimus jossa
kasvatettaisiin riittävä määrä alun perin terveitä hiehoja erilaisissa olosuhteissa josta ne siirrettäisiin
samanlaiseen lypsyosastoon ja tutkittaisiin sorkkaterveyden osalta tietyn ajan kuluttua. Myös
ruokinnan tulisi tällöin olla vakioitua.
Tässä aineistossa selkeimpiä tuloksia oli kaikkien sorkkamuutoksien paitsi sorkkakiertymän
suurempi esiintyvyys holstein-friisiläisillä kuin ayshire-rotuisilla ensikoilla. Samanlaiseen tulokseen
päätyivät Huang ym. (1995). Näinkin selkeä rotujen välinen ero saattaa johtua perinnöllisistä eroista
sorkka-aineksessa. Mustan pigmentoituneen sarveisen on todettu olevan vahvempaa kuin valkean
sarveisen. Holstein-friisiläisillä vaalea sorkan väri on yleisempää (Huang ym. 1995). Myös erot
jalka-asennoissa tai rotujen välinen kokoero (holstein-friisiläiset keskimäärin suurempia) saattavat
selittää rotujen välistä eroa.
Ensikoiden lypsyosastoon siirtämisen ajankohdalla ei todettu tässä aineistossa vaikutusta
sorkkamuutosten esiintyvyyteen. Tulos voi johtua havaintojen vähäisestä määrästä eri ryhmissä,
jolloin sattuman ja muiden tilakohtaisten muuttujien merkitys korostuu. Yleisesti suositellaan, että
ensikot siirrettäisiin lypsyosastoon mahdollisimman aikaisin, jotta ne ehtivät tottua uuteen
ympäristöön ennen poikimista. Toisaalta jos ruokintaa lypsyosastossa ei pystytä eriyttämään ja
ensikot saavat samaa rehua kuin lypsylehmät pitkään ennen poikimista, voi väkevä ruokinta lisätä
piilevän sorkkakuumeen esiintymistä ensikoilla.
Ensikoiden sorkkaterveys vaihteli runsaasti tilakohtaisesti. Tiloista parhaalla neljänneksellä
sorkkamuutoksia oli havaittu alle kolmanneksella hoidetuista ensikoista kun taas heikoimmalla
neljänneksellä yli 70 % ensikoista kärsi joko yhdestä tai useammasta sorkkasairaudesta. Piilevä
sorkkakuume ja sen aiheuttamat sorkkamuutokset esiintyvät tyypillisesti tilaongelmana tietyillä
tiloilla (Bergsten 2003). Sorkkasairaudet ovat hyvin monisyisiä ongelmia. Tilakohtaisia eroja
selittävät erot navettaympäristössä, laidunnuksessa, ruokinnassa ja eläinaineksessa sekä näiden
tekijöiden monimutkaiset yhteisvaikutukset. Jatkossa kasvatuskauden ympäristötekijöiden yhteyttä
sorkkaterveyteen olisi hyvä selvittää esimerkiksi hallituilla kokeellisilla tutkimuksilla tai laajalla
kyselytutkimuksella yhdistettynä aineistoon karjojen sorkkahoitolöydöksistä.
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5.2.1 Aineenvaihdunnalliset  sorkkasairaudet
Anturan vertymiä pidetään merkkinä piilevästä sorkkakuumeesta. Tässä aineistoissa
anturavertymien esiintyvyys vaihteli paljon tilakohtaisesti eikä niitä parhaimmalla neljänneksellä
tiloista esiintynyt lainkaan ensikoilla. Toisaalta huonoimmalla neljänneksellä tiloista piilevää
sorkkakuumetta näyttäisi esiintyvän ongelmaksi asti päätellen siitä että anturavertymiä oli yli 37
prosentilla ensikoista. Kaikista sorkkahoidetuista ensikoista anturavertymiä oli 22 prosentilla, mikä
on hieman pienempi kuin suomalaisilla lypsylehmillä (30 %) tai ensikoilla (34 %) keskimäärin
(Laakso 2006). Laakson tutkimuksessa anturavertymien esiintyvyys oli ensikoilla huomattavasti
suurempi kuin useamman kerran poikineilla lehmillä tai hiehoilla.
Tässä tutkimuksessa rodulla näytti olevan selkeä yhteys anturavertymien esiintyvyyteen: holstein-
friisiläisillä ensikoilla vertymiä todettiin huomattavasti enemmän kuin ayshire-rotuisilla.
Anturavertymien esiintymiseen vaikuttavista eläinkohtaisista ja ympäristötekijöistä Laakson (2006)
tutkimuksessa merkittävimmiksi osoittautuivat rotu, poikimakerta, lypsykauden vaihe, lehmän
tuotosluokka, hoitovuodenaika, navettatyyppi, makuualusta parsissa ja karjakoko. Karsinan pohjan
vaikutuksesta anturavertymien esiintyvyyteen ei tämän tutkimuksen perusteella voida sanoa mitään
varmaa aineiston suppeuden takia, mutta jossain määrin rakolattiakarsinat näyttäisivät altistavan
anturavertymille. Aiemmissa tutkimuksissa kasvatuskauden kovan alustan on todettu altistavan
ensikoita anturan vertymille (Livesey ym. 1998, Vermunt ym. 1995). Jatkossa olisikin hyvä
selvittää suomalaisissa navetoissa miten ryhmäkarsinoiden kumimatot tai runsas kuivitus
vaikuttavat ensikoiden anturavertymien määrään verrattuna rakolattiakarsinoihin.
Valkoviivan repeämä on usein seurausta sorkan kokemasta mekaanisesta rasituksesta, mutta
piilevän sorkkakuumeen seurauksena syntynyt heikompi sarveisaines on alttiimpaa vaurioitumaan.
Niinpä valkoviivan repeämän esiintyminen saattaa kertoa paitsi ympäristöolosuhteiden sorkille
aiheuttamasta liiallisesta rasituksesta, myös piilevän sorkkakuumeen esiintymisestä edeltävien
kuukausien aikana. Vuonna 2002 valkoviivan repeämää esiintyi noin 10 prosentilla (Kujala ym.
2004) ja vuonna 2004 yhdeksällä prosentilla (Laakso 2006) suomalaisista lypsylehmistä.
Valkoviivan repeämän esiintyvyys näyttää kasvavan poikimakertojen myötä ollen vuonna 2004
suomalaisilla ensikoilla noin 8 % (Laakso 2006). Tässä tutkimuksessa valkoviivan repeämää
esiintyi 14 prosentilla tutkituista ensikoista (tilakohtaisesti esiintyvyys vaihteli 0-67 % välillä)  mikä
on selvästi Laakson raportoimaa korkeampi. Osaltaan korkeampaan tulokseen saattaa vaikuttaa se,
että Laakson aineistossa on mukana sorkkahoitotiedot sekä suomalaisista parsi- että
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pihattonavetoista kun taas tässä tutkimuksessa kaikki tulokset ovat lämpimistä pihattonavetoista.
Pihattonavetassa lehmien sorkat joutuvat suuremman mekaanisen rasituksen kohteeksi kuin
parsinavetassa, minkä takia valkoviivan repeämän riski on moninkertainen verrattuna
parsinavettaaan (Bergsten 2003, Kujala ym. 2006). Osalla tutkimukseen osallistuneista tiloista
valkoviivan repeämä näyttäisi olevan tilaongelma, sillä tiloista huonoimmalla neljänneksellä
valkoviivan repeämää esiintyi yli neljänneksellä ensikoista.
Laakson (2006) mukaan valkoviivan repeämän esiintymiseen vaikuttavat merkittävästi lehmän rotu,
poikimakerta, sorkkahoitokertojen määrä vuodessa, hoitovuodenaikojen määrä ruokintatyyppi ja
navettatyyppi. Tässä tutkimuksessa valkoviivan repeämän esiintyvyys ensikoilla oli korkein tiloilla,
joilla nuorkarja kasvatettiin rakolattiakarsinoissa. Samankaltaisia tuloksia ovat saaneet mm. Livesey
ym. (1998) ja Vermunt ym. (1995).
Anturahaavauma oli tutkimukseen osallistuneilla tiloilla harvinainen löydös (esiintyvyys
ensikoilla 5 %, tilakohtaisesti esiintyvyys vaihteli 0 ja 50 % välillä). Tulos on odotettu, koska
anturahaavauma on iän myötä kehittyvä sairaus, jota esiintyy siten etenkin vanhemmilla lehmillä
(Kujala ym. 2006). Toisaalta esiintyvyys oli selvästi suurempi kuin suomalaisilla ensikoilla
keskimäärin: vain alle yhdellä prosentilla suomalaisista sorkkahoidetuista ensikoista esiintyi
anturahaavaumaa vuonna 2004 (Laakso 2006). Samana vuonna kaikista sorkkahoidetuista lehmistä
yhteensä 3,7 prosentilla esiintyi anturahaavaumaa. Ruotsissa anturahaavaumaa esiintyi vuosina
1997-1998 yhdeksällä prosentilla lypsylehmistä (Manske 2002). Tässä aineistossa ensikoiden
anturahaavaumaa esiintyi vain vajaalla kolmanneksella (29 %) tiloista, mutta näistä viidellä tilalla
haavaumia näytti olevan runsaasti (anturahaavauma todettu yli 20 %:lla sorkkahoidetuista
ensikoista). Rodulla näyttäisi olevan yhteyttä anturahaavaumien esiintymiseen: holstein-friisiläisillä
ensikoilla anturahaavauma oli yli kaksi kertaa yleisempi löydös kuin ayshire-ensikoilla.
5.2.2 Tartunnalliset sorkkasairaudet ja kantasyöpymä
Varsinaiset tartunnalliset sorkkasairaudet olivat tässä tutkimuksessa harvinaisia, mikä kuvastanee
Suomen parempaa tilannetta muihin Euroopan maihin verrattuna (Laakso 2006). Toisaalta
tartunnalliset sorkkasairaudet voivat esiintyä myös jaksottaisina taudinpurkauksina olosuhteiden
vaihtuessa vuodenaikojen mukaan, jolloin yksittäinen sorkkahoitokerta ei välttämättä tuo ongelmaa
esiin. Sorkkavälin ihotulehdusta ja sorkka-alueen ihotulehdusta esiintyi tässä tutkimuksessa
ainoastaan yksittäisillä ensikoilla, sorkkavälin ajotulehdusta ei ollenkaan. Kantasyöpymä luetaan
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myös toisinaan tartunnallisiin sorkkasairauksiin, koska se voi syntyä sorkkavälin ihotulehduksen
seurauksena (Laakso 2006). Kantasyöpymä oli varsin yleinen löydös tässä tutkimuksessa, sitä
esiintyi 15 prosentilla kaikista ensikoista, tilakohtaisesti esiintyvyys vaihteli 0 ja 100 % välillä.
Kantasyöpymä näytti esiintyvän pääasiallisesti tilaongelmana, sillä valtaosalla tiloista (yli 60 %)
sitä ei esiintynyt lainkaan ja toisaalta viidellä aineiston tiloista esiintyvyys oli huomattava (yli 70%).
Laakson (2006) mukaan kantasyöpymän esiintymiseen vaikuttavia tekijöitä on lukuisia, näistä
merkittäviä muiden muassa poikimakerta, tuotosluokka, hoitovuodenaika, ruokintatyyppi,
navettatyyppi, makuualusta ja lantalatyyppi. Tässä tutkimuksessa nuorkarjan karsinatyyppi ei
näyttänyt vaikuttavan merkittävästi kantasyöpymän esiintyvyyteen ensikoilla.
5.2.3 Sorkkakiertymä
Sorkkakiertymää on todettu suomalaisissa karjoissa eniten ensimmäistä kertaa poikineilla lehmillä
(Laakso 2006). Tässä tutkimuksessa ensikoista 16 prosentilla havaittiin sorkkakiertymä,
tilakohtaisesti esiintyvyys vaihteli 0 ja 100 % välillä. Muissa tutkimuksissa esiintyvyydeksi
suomalaisilla lypsylehmillä on saatu noin 10 prosenttia (Laakso 2006, Kujala ym. 2004).
Kasvatuskauden olosuhteilla näytti tutkimukseen osallistuneilla tiloilla olevan selkeä yhteys
sorkkakiertymän esiintymiseen. Sorkkakiertymän eisintyvyys oli suurempi ensikoilla, jotka olivat
kasvaneet rakolattiakarsinoissa tai jotka eivät olleet tottuneet parsiin kasvatuskaudella. Myös
muissa tutkimuksissa on todettu ympäristötekijöiden vaikuttavan voimakkaasti sorkkakiertymän
esiintymiseen. Laakson (2006) mukaan merkittävä vaikutus oli muiden muassa ruokinta- ja
navettatyypillä, makuualustalla ja tilan lantalatyypillä. Sorkkakiertymä on yleisempi pihatto-
olosuhteissa kuin parsinavetassa (Kujala ym. 2006). Tässä tutkimuksessa rodulla ei havaittu
yhteyttä sorkkakiertymän esiintyvyyteen toisin kuin esimerkiksi Laakson (2006) tutkimuksessa.
Kierresorkkaa on perinteisesti pidetty perinnöllisenä ongelmana, mutta näyttäisi siltä että se
saattaakin olla suurelta osin ympäristöperäinen ongelma. On mahdollista että kasvatuskauden
olosuhteiden aiheuttama sorkkaan kohdistuva liiallinen rasitus voi olla merkittävä tekijä
sorkkakiertymän synnyssä. Aiheesta kaivataan lisää tutkimustietoa.
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6. Johtopäätökset
Hiehot pysyvät puhtaampina karsinoissa, joissa on erillinen kiinteä makuualue ja ruokinta-alue
rakolattiaa. Karsinatyypistä riippumatta hiehot pysyvät puhtaampana tilavammissa karsinoissa.
Tilanahtaus on ongelma eläinten hyvinvoinnin ja terveyden kannalta sekä lisää aiempien
tutkimusten mukaan myös kasvatuskustannuksia hidastuneen kasvun takia.
Nuorkarjan makuumukavuuteen on kiinnitetty liian vähän huomiota. Aiempien tutkimusten mukaan
makuualueen runsas kuivitus ja parsimattojen käyttö parantaa hyvinvointia ja sorkkaterveyttä.
Makuuparsiin totuttaminen jo kasvatuskaudella on tärkeää ja vähentää aiempien tutkimusten
mukaan lantakäytävällä makaamista lypsyosastossa. Oikean kokoiset makuuparret olisi hyvä olla
hiehojen karsinoissa viimeistään siemennysikäisistä eteenpäin. Tätä nuoremmillekin suositellaan
kiinteää makuualustaa ryhmäkarsinoissa.
Lypsylehmillä esiintyy runsaasti sorkkamuutoksia jo ensimmäisellä tuotantokaudella. Tilakohtainen
vaihtelu sorkkasairauksien esiintyvyydessä on suurta. Holstein-friisiläiset ensikot ovat alttiimpia
sorkkasairauksille kuin ayrshire-rotuiset. Sorkilla on aiempien tutkimusten perusteella pitkä muisti,
joten sairauksien ennaltaehkäisy on tärkeää. Sorkkasairauksille altistavat sekä kasvatuskauden että
lypsyosaston olosuhteet. Kasvatuskauden olosuhteiden merkityksestä sorkkaterveydelle tarvitaan
lisää tutkimuksia.
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